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LA NATION CONTRE LE PEUPLE 

Le d~;bat sur la vOrificatian cammune 
des mandats aux Etats gOnbraux de 1789 

LADAN BOROUMAND 

L 
’I~VI~NEMENT historiographique du bicentenaire de la R~volu- 
tion franqaise apparait comme une r~habilitation de l’analyse et 
.de la r~flexion politiques~. La raise en ~vidence des insuffisances 

de l’interpr&ation sociale a lib~r~ l’analyse politique de la tutelle de 
l’infrastructure +conomique, et d~plac~ le centre de gravit~ de la probl+- 
matique r~volutionnaire. L’opposition entre les droits politiques et les 
droits sociaux, qui avait fascin~ plusieurs g+n+rations de chercheurs, 
s’efface au profit d’un autre conflit, celui qui oppose l’individu et ses 
droits naturels ~i la nation souveraine. Les +v~nements et les d~bats 
politiques de la R+volution offrent le spectacle permanent de ce conflit 
qui va en s’exasp~rant pour culminer mais aussi se r~soudre dans le 
gouvernement de la Terreur. 

On fait en g~n~ral de la philosophie des Lumi~res, et de l’~cole du 
Contrat social tout sp~cialement, le lieu d’~laboration de l’id~e de Fin- 
dividu comme entit~ politique autonome. En revanche, d~terminer l’ori- 
gine et la d~finition de la nation -- qui s’affirme comme sujet de droit 
fi c6t~ de l’individu dans le texte m~me de la D~claration des droits de 
l’homme et du citoyen de 1789 -- parai’t moins ais& L’id~e de nation 
se prate mal fi l’effort de d~finition et de conceptualisation, toute 
tentative apprehension de la nation finit par avouer une certaine 
+vanescence li+e fi l’essence m~me de cette entit& N~anmoins. des traits 
communs se d~gagent de l’ensemble de ces d~finitions. La nation est 
identifi~e par le recours fi des "        ". metaphores-, c’est, dit Renan, . une time, 
un principe spirituel.3; on se r~f~re volontiers fi elle comme fi un 
mythe ou fi une divinit~L On souligne, par ailleurs, sa substance 
organique ; elle serait le produit d’. une tr~s Iongue 6volution naturelle., 
la raison et ~ les conventions formelles entre les hommes tiennent une 

I. T~mo~n de cette r~habilitauon, la parution r~:cente de deux ouvrages ~mportants 
sur la R~volution : Le dictionnaire critique de la Rkvolution francatse, sous la direction de 
Mona Ozouf et de Fran~;ois Furet, Paris, Flammanon, 1988 ; et La Rbvolution de Franqois 
Furet, Paris. Hachette, 1988. 

2. Laslett (P.), ~ The idea of the nat~on ,, Annales de philosophie politique. 8, 1969, 
p. 18-20. 

3. Renan (E.), Qu’est-ce qu’une nation ? Paris, R. Helleu, 1934. p. 83. 
4. Southcott (C.), ** Au-delfi de la conception polit~que de la nation ,. Communica- 

tions, 45, 1987. p. 64-66 ; Morro (E.), , Pour une th~orie de la nauon ,, ibid., p 225-227 ; 
Gauchet (M.). , La nat on, entendons ce r~’ceptacle mystique de la souvermnet~, cette 
entit~ invisible et perp&uelle au nora de laquelle s’exerce le r)ouvo r, dan            ’ 

Les heux de m~motre tome 2 La nation vnl ~ ,- , . ~        . ~s Nora (P.) d~r., 
¯ .    . ’ ....... ,.,, t.u gtotre. Les mots, raris, Gallimard, 1986 p 285 
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tr+s petite place >> dans sa gen+se’. Elle s’enracine dans l’inconscient 
collectif et suscite une adh+sion affective-’. 

Ces d+finitions sont flanqubes d’une autre d~finition, plus juridique 
celle-ci : la nation est un corps d’associbs libres et ~gaux vivant sous une 
m~me Ioi et sur un m~me territoire. Elle s’inscrit, en I’occurrence, dans 
le droit fil de la tradition contractualiste. On ne peut pas n+gliger cette 
d~finition de la nation puisqu’elle a (rt+ sugg~r~e par un des th~oriciens 
de la R~volution frang:aise : I’abb+ Siey(~s. 

Pour distinctes qu’elles soient, ces catbgories de d~:finitions visent 
l’individualisme moderne comme &ant, selon les cas, la source ou la 
cause de la nation. Siey+s affirme la consubstantialit+ des droits de 
l’homme et de la souverainetb de la nation3. Pour d’autres, en revanche, 
les droits de l’homme auraient contribu+ fi lib+rer la nation de la tutelle 
de la monarchie en lui attribuant la souverainet+’. Ou encore, la 
tentative chim~rique qui consistait ~ appliquer une philosophie abstraite 
fi la r~alit~ historique aurait abouti, en d&ruisant ia morphologie tradi- 
tionnelle de la soci+t~, ~. une r~action purement factuelle : la m~tamor- 
phose de l’espace collectif en une personne vivante~. Au-delfi de ces 
divergences, toutes ces analyses s’accordent ~ souligner le dilemme de la 
d+mocratie moderne : l’affirmation de l’individu et de ses droits naturels 
peut aboutir ~ l’av~nement d’un ~tre collectif qui le transcende et tend 
~ l’absorber. 

Pourtant, ~i cet ~gard, un point invite ~ r~flexion. I1 s’agit des deux 
moments historiques off l’individu et la nation surgissent respectivement 
dans l’ordre politique. Si l’on admet que la nation appara~t dans l’histoire 
pour rem~dier aux carences du rationalisme politique, son apparition 
devrait ~tre, logiquement et dans les faits, postbrieure ~. celle de l’individu 
dans la sphere politique. Or il n’en est rien ; l’ordre ~v~nementiel apporte 
un d~menti cat~gorique ~, la s~quence tradition-individu-nation. Avant 
m~me qu’il ait ~:tb question des droits de l’homme et du rationalisme 
politique, le Tiers Etat se proclame Assembl~e nationale ; ~i un moment 
off ce sont toujours les << traditions >> qui informent la vie collective~. 

Curieusement, ce moment clef de l’8vSnement r8volutionnaire est celui 
qui est le moins analysS. II est pourtant l’occasion d’un d~:bat dScisif au 

I. Esme~n (A.), Elkments de droit constttuttonnel franqats et compare;. Pans, Sirey, 
1909, p 232. 

2. Friednch (C.). << The nat~on growth or artfact >), Annales de philosophte politique. 
8, 1969. p. 36 ; Kohn (H), The tdea of nattonahsm. Ne~, York. Macmdlan, 1956, p. 192 : 
Delanoi (G.). <( La nat~on entre 1~, soci~t~ et le rSve)>, Communicattons. 45, 1987, p. 9, 
Gusdorf (G.), << Le cn de Valmy )>, tbid., p. 136-139. 

3. Dans Qu’est-ce que le Tiers Etat. Paris. PUF, 1982, ou encore dans Vues sur les 
movens d’exOcutton dont les reprbsentants de la France pourront dtsposer en 1789. Paris, 
17~9, p. 17-18. 

4. E Morin, << Pour une throne de la nation >), art. citS, p. 224; et Nora (P.), 
<< Nation )>, dans Dictionnatre critique de la Rkvolutton franfaise. Pans, Flammanon, 1988, 
p. 803-804. 

5 G. Gusdorf, << Le cn de Valmy )>. art. cit& p. 139 
6. A. Aulard n’est pas le seul ~ avoir remarqu+ ce fait; il dit ~ propos de I’art~cle 

3 de la D~claration’ <<On peut dire ~ci que le fair pr8c(~de le droit et le lbgit)me 
historiquement : le droit lSg)t~rne le fa~t rat)onnellement)>, dans Histoire politique de la 
Rkvolutton francatse, Paris, A. Colin, 1921, p. 44. 
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La nation contre le peuple 

sein m~me du Tiers Etat. II s’agit de savoir s’il se constitue en assembl+e 
du peuple ou en assembl~e de la nation. Si ce d+bat n’a pas int~ressd 
les historiens~, c’est sans doute parce qu’ils pensent que les deux 
propositions sont solidaires’ peuple et nation +tant deux termes qui 
invoquent la m~me entitY. Cette supposition trouve son fondement dans 
l’acharnement de Siey~s ,,i assimiler les deux ~ notions, : il inaugure une 
tradition que le droit public franCais ne cesse de perp+tuer depuis la 
R~volution. Pourtant, la lecture des d+bats du Tiers Etat sur cette 
question sugg+re une autre vision. En effet, la motion de Siey+s qui 
invite le Tiers Etat fi se proclamer ~ Assembl~e nationale, s’oppose ~i 
celle de Mirabeau qui propose la constitution du Tiers Etat en ~ Assem- 
bl+e des repr~sentants du peuple ,. Les d+put+s sont invit+s ;i d~partager 
les deux motions. Que les deux entit~s n’aient pu, d’embl+e, s’assimiler 
dans l’esprit des d+put+s, cela pourrait se comprendre; encore que les 
mois qui pr+c~dent la convocation des Etats g+n~raux aient connu 
nombre de publications qui ceuvrent dans le sens de cette assimilation-~, 
et que l’adversaire de Siey+s, Mirabeau, soit enti~rement d’accord avec 
lui sur la n~cessitb de l’assimilation ~i plus ou moins long terme du 
peuple fi la nation:. Mais il est surprenant que les deux motions aient 
pu s’opposer, pr~cis~ment, dans le d~bat qui conduit fi l’auto-procla- 
mation du Tiers Etat en Assembl+e nationale. D’autant plus qu’au 
lendemain de la crise le combat pour I’assimilation reprend de plus belle 
jusqu’~i la victoire de la nuit du 4 aofit4. La tension entre , peuple, et 
~ nation ,, durant cette crise, est une note discordante dans l’ensemble 
des d~bats de la R~volution ; elle avait ~t~ remarqu+e, d~jfi fi l’~poque, 
comme un fait curieux par Etienne Dumont, le conseiller de Mirabeau5. 

Le rapport entre les deux ~ notions, et leur efficacit~ respective dans 
l’~volution de la crise nous conduisent au c~eur du probl~me de la 
d~finition de la nation et de son bventuelle d~rive vers la pensbe contrac- 
tualiste. Cette phase de la R~volution ne constitue-t-elle pas le moment 
historique de cette d~rive alors que le Tiers Etat serait le lieu politique 
par excellence oti l’on devrait en principe percevoir la recomposition de 
l’id~e de nation fi partir de I’axiomatique contractualiste ? Cette crise 

1. Michelet est un des rares h~storiens qui d~crivent longuement le d~bat dans son 
Htstoire de la ROvolution [’rancaise. mals d n’approfondlt pas la question, il reprend ~ son 
compte l’analyse des act,~urs du drame tout en portant un jugement s~v~re sur M~rabeau 
(Paris, R. Laffont, tome 1, p. 110 ~i 119). Jaur~s consacre quelques pages ~i ce d~bat dans 
l’Histoire socialiste de la ROvolution francmse, off il d&end les intentions de Mirabeau en 
r~ponse ~i Michelet (Paris, Les Editions sociales, tome 1, 1983, p. 339-351) 

2. Qu’est-ce que le Tiers Etat en est l’exemple le plus connu. 
3. 11 assimile le peuple fi la nation darts toutes les lettres ~i ses commettants. Voir. 

par exemple, la lettre ~ l’~v~que de Langres, dans Lettres du comte de Mirabeau h ses 
cornmettans, lettre n° VII, 28 et 29 mai 1789, p. 141. 

4. , Tous les pouvo~rs pubhcs sans distinction sont une +manation de la volont~ 
g~n~rale, tous viennent du peuple, c’est-h-dire de la nation. Ces deux termes doivent dtre 
synonymes ~), +cnt Siey~s dans son projet de drclarat~on des droits pr~sent~ ~ I’Assembl+e 
nat~onale, Les Archtves parlementatres (AP), Paris, P. Dupont, tome 8, 1~ s~rie, 1875, 
p 260. Soulign6 par nous. 

5. ~ Le mot peuple, qul avast paru au premier moment synonyme du mot nation, 
rut represent+ sous un autre point de vue, : Dumont (E.), Souventrs sur Mirabeau, Paris, 
Gosselin, 1832, p. 76. 
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permet, en outre, une premiere ~valuation du r61e jou,~ par le jusnatu- 
ralisme moderne dans le transfert de la souverainet+ du roi ti I’Assembl~e. 
II n’est donc pas inutile de s’attarder sur le d+bat qui eul lieu aux Etats 
gbn~raux durant les quelques semaines qui s+parent le 5 mai et le 17 juin 
1789. 

L’IMPI~RIEUSE NI~CESSITI~ DE LA VITRIFICATION COMMUNE 
DES MANDATS 

Le Tiers Etat revendique la v+rification commune des mandats et 
obtient gain de cause; les principes qui fondent cette revendication sont 
longuement ddbattus au sein de cet ordre. Les discours qui sont pro- 
noncbs aux communes soul+vent deux questions. Dans un premier temps, 
il s’agit de r+futer les principes invoqu+s par la noblesse: sur ce point, 
l’unanimit+ se fait ais~ment. Dans un deuxi+me temps, alors que les 
n+gociations menses avec la noblesse s’av~rent vaines, le Tiers Etat 
discute de la position politique qu’il doit prendre afin de rbsoudre la 
crise tout en restant fid+le ~ aux principes )~. 

L’accord ~tant acquis sur la n~cessit+ absolue de la v~rification 
commune des mandats, la discussion des d~put~s du Tiers Etat porte 
principalement sur les dispositions fi prendre afin d’amener le clerg~ et 
la noblesse fi s’y soumettre. Les orateurs explorent diverses voles de 
conciliation possibles; ils en profitent pour rappeler les principes qui 
r~clament imp~rativement cette v&ification. 

Ces d~bats laissent transparaitre des enjeux politiques fondamentaux 
et l’on y perqoit, d~s le d~but, une corr+lation entre la v~rification des 
mandats, la formation de la representation nationale et l’opinion par 
t~te. Le Chapelier expose, dans son discours du 13 mai 1789, les raisons 
de cette correlation : ~ L’esprit public ~tant le premier besoin de l’Assem- 
blue nationale, et la d+lib~ration commune pouvant seule l’~tablir, ils 
(les d~putbs des Communes) ne consentiront pas que. par des arr~t~s 
particuliers des Chambres s~par~es, on porte atteinte au grand principe ; 
qu’un d~put~ n’est plus, apr~s l’ouverture des Etats g~n&aux, le d~put~ 
d’un ordre ou d’une province, mais qu’il est le reprbsentant de la nation ; 
principe qui doit 6tre accueilli avec enthousiasme par les d+put~s des 
classes privil+gi+es, puisqu’il agrandit leur fonction, ~. 

Ainsi, la d61ib+ration commune signifie que chaque d+put+ a cess6 
d’6tre le repr~sentant d’une partie de la nation pour representer toute la 
nation. Le d~bat sur la v+rification des mandats pose d’emblbe le 
probl+me du lien entre le collectif et ses composantes, le tout et ses 
parties. Si les d+put~s doivent se r+unir pour v6rifier ensemble les 
mandats, c"est, dit Rabaut Saint-Etienne, que l’on ne peut pas d+roger 
aux deux principes inalibnables de ~ l’opinion par t6te, et de ~ l’indivi- 
sibilit~ des Etats g~n&aux ~. En effet, les premieres interventions mettent 

1. AP, tome 8. p. 36. 
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l’accent sur le lien n~cessaire entre la v+rification commune des mandats 
et le vote par t~te. L’entr~e de ce couple dans le d+bat permet de croire, 
~i premiere vue, qu’en insistant sur la v+rification commun~ le Tiers Etat 
cherche fi imposer un nouveau principe politique qui se traduit, darts la 
pratique, par le vote par t~te. C’est ce que semble sugg~rer ke Chapelier 
lorsqu’il conclut son discours, le 13 mai 1789 :, C’est dans cette r~union 
de tous les sentiments, de toutes les opinions que sont fixbs sur les 
principes de la raison et de l’~quit+ les droits de tous les citoyens 

Est-ce lfi une r+f~rence aux idles politiques nouvelles et aux droits 
des hommes? Cette allusion br+ve et furtive aux droits des citoyens 
intervient en fin de discours, non comme un argument fondateur mais 
comme une raison de plus. La remarque s’imposait d’autant plus que, 
pour d+fendre le vote par trite, la plupart des orateurs all~guent ~ le 
droit de la nation ~ et non les droits de l’homme. Selon Boissy d’Anglas, 
par exemple, le ~ bien de l’Etat ~, la ~ prosp~rit~ de la nation ~ et 
~ l’affermissement de la libert~ commune,, donc nationale, sont les 
principes qui imposent aux Etats g+nbraux le devoir de d~lib+rer en 
commun et de voter par t~te. L’objet principal de la rbunion des Etats 
g~nbraux consiste, avant tout, fi mettre en place , l’~difice de la libert~ 
publique ~-’; il n’est pas encore question de la libert+ individuelle. 

Si la libert+ de la nation d(~pend de la v+rification commune, c’est 
que celle-ci signifie et consacre son indivisibilit+. Et Mirabeau d’affirmer, 
quelques jours plus tard, le 19 mai 1789, que l’indivisibilit~ sur laquelle 
les Communes se fondent pour refuser la v~rification s~par~e est ~ un 
droit imprescriptible de la nation ~3. 

11 faut encore noter que les d+bats au sein des Communes et les 
n~gociations entre les ordres ne laissent transparaitre aucune filiation 
entre les droits de la nation et une quelconque philosophie politique. 
Ainsi, lorsque Rabaut Saint-Etienne prend la parole, le 15 mai, pour 
conseiller au Tiers Etat de rester ferme sur sa position, car il , ne peut 
s’en bcarter sans perdre ses pouvoirs ~, il tient aussi, fi I’+gard des ordres 
privilbgi~s, des propos qui r~v+lent la nature des droits de la nation: 
~ Elle (la fermet+) peut et doit s’allier avec les +gards dus aux premiers 
citoyens de I’Etat. m~me lorsqu’ils se trompent, et avec les d~marches 
conciliatoires propres fi les ramener au but dont ils s’+cartent 

La v+rification en commun ne se fonde pas, en l’occurrence, sur la 
n~gation du privil+ge puisque Rabaut mentionne les nobles comme ~tant 
les premiers citoyens de I’Etat. On perqoit, ~i travers cette intervention, 
une certaine disjonction, essentielle semble-t-il, entre les droits de la 
nation e! les droits des ordres. I1 semblerait que l’on puisse s’occuper 
des droits de la nation sans ~tre contraint de s’int+resser au problbme 
des ordres. Chaque moment des dblibbrations des Communes montre 
qu’il ne s’agit pas de combattre l’institution des ordres au nora des droits 

1. Ibid. 
2. Ibid.. p. 39. 
3. lhut., p 42. 
4. Ibid.. p. 40. 
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de la nation, il r+v~le seulemenI que les droits de la nation et ceux des 
ordres ne se situent pas sur un m~me plan, qu’il est indispensable de 
prot~ger en priorit+ les droits de la nation, m~me s’il faut, pour cela. 
suspendre les droits des ordres. En fait, le Tiers Etat refuse de mettre la 
question fi I’ordre du jour: 

~ 11 leur (aux Messieurs de la Noblesse) a ~t~ d+clarb plusieurs lois par 
MM. des Communes. qu’ils +rodent umquement charg+s de conf~rer sur la 
v+nfication des pouvoirs : que les raisons qui Otablissent la n&’essuO de .faire 

cette v~rification e~t commun sont d~cisives par elles-m~mes, et ind~pendamment 
de la forme d’opmer qui sera adopti, e dans les Etats gOn&aux ." puisque dans 
le cas m~me off l’on pourroit opiner par Ordre, fl seroit ~galement important 
fi tous de connaitre les pouvoirs de tous les d~put~s de routes les classes, 
qui, dans chaque Chambre. pr+tendroient avo~r le droit d’emp~cher l’effet 
des d~lib~rations prises dans les autres ~ ~. 

Les proc+s-verbaux des conf+rences de conciliation entre les d+put+s 
des trois ordres, en presence d’un repr~sentant de la royaut~, ne laissent 
aucun doute sur la d~connection du statut des ordres et de la question 

de la v+rification commune. Le Tiers Etat, en refusant deux lois la 
proposition qui consistait ~, mandater ses d~put+s aux conf+rences conci- 
liatoires, sur le principe du vote par t~te, consacre l’autonomie du 
probl+me de la v+rification commune par rapport ft. tout le d~bat politique 
qui s’inscrit au programme des Etats g+n~raux-’. 

Le vote par t~te est li+, ici. fi la question pr+cise de la v~rification en 
commun qui consacre l’indivisibilit~ de la nation. Les repr~sentants du 
Tiers Etat aux conf+rences conciliatoires d~fendent la v+rification 
commune comme un droit de la nation dont la violation interdit la 
formation de la repr+sentation nationale. Au moment de la cl6ture des 
n~gociations, les commissaires du Tiers Etat plaident une derni~re fois 
la cause de la v~rification commune des pouvoirs, qui seule autorise 
l’~tablissement d’une assembl+e representative: ~ Aucune Chambre s~- 
par~e ne pourrait ~tre exclusivement rev~tue du droit qui s’y trouve 
attachb vis-~-vis des membres qu’elle renferme car aucune Chambre ne 
peut disposer de l’autorit~ de la nation. Les faits opposes sont sans 
consequence devant des principes si simples et si raisonnables. Les droits 
d’une nation ne peuvent pas ~tre alibn~s parce qu’elle a n+glig~ d’en 
faire usage. Ces devoirs ne peuvent pas ~tre an6antis parce qu’elle a 
n+glig+ de les remplir ~s. 

On comprend mieux la disjonction entre les droits nationaux et les 
droits de chaque ordre. L’ensemble des principes qu’affirment et r+af- 
firment les membres des Communes implique l’existence d’un moment 
collectif, national, premier et unitaire. L’unit~: primaire n’est pas une 

1. ProcOs-verbal des conf!’rences sur la vkrifcat~on des pouvo~rs. Paros, Baudomn, 1789, 
p. 9. 

2, La premiere lois, c’est ]e 29 mai, voir Le Moniteur universel. Par.s. Plon, tome 1, 
1858, p. 47 (r~impression). La deux~me fo~s c’est le 1�~ juin : volr M~rabeau, dans Lenres 
du comte de Mirabeau h ses commettans, letire n° VIII, 1791, p. 195 

3. Le comm~ssaire des Communes. 6 juin 1789, ProcOs-verbal des confOrences sur la 
vOrtfication des pouvolrs, op. cit.. p. 77-78. 
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La nation contre le peuple 

unit~ constitute, artificielle et par consequent rationalisable et discutable : 
elle s’affirme comme un axiome. L’unit~ de la nation est une qualit~ qui 
lui est consubstantielle, d’ofl pr~cis+ment son incontournable association 
avec l’indivisibilit+: ~ l’Assembl~e considbrant qu’elle doit ~tre une 
comme la nation est une; que tous les d~put~s ont un int~r~t de droit 
de se reconnaitre les uns les autres; et que nul ne peut ~tre r~put~ 
d~put+ s’il n’a fait v+rifier ses pouvoirs par les autres d~put+s en 
commun )> ~. 

En se greffant sur l’unit~, l’indivisibilitb ne signifie-t-elle pas l’irr~- 
ductibilit~ du collectif fi ses composantes ? ~ Aucune Chambre s~par~e 
ne pourrait ~tre exclusivement rev~tue du droit qui s’y trouve attach~ 
vis-~.-vis des membres qu’elle renferme car aucune Chambre ne peut 
disposer de l’autorit~ de la nation. ~ Les Chambres, les ordres, les 
corporations, il n’en est point question ; tous les membres des Communes 
ne sont pas unanimes quant au sort qu’il faut leur rbserver. Ces insti- 
tutions rel+vent du reste de l’organisation du collectif et non pas de son 
~tre. On ne les discute pas parce que l’on se meut darts un moment 
constitutionnel alors que les institutions sont l’affaire de la Constitution. 
Le collectif, la nation, s’affirme de route ~vidence comme +tant une 
donn~e pr~constitutionn~lle; I’affirmation de ses droits imprescriptibles 
sugg~re l’id~e d’une entit+ naturelle. Sur ce point, tous sont d’accord. 

I1 est ~vident que l’unit~ et l’indivisibilit~ de la nation ne sont pas, 
dans ce cas, la consequence du respect de l’individu et de ses droits 
bafou+s par les privileges ; s’il faut rem~dier fi la s~paration des ordres 
fi l’heure de la v+rification, c’est qu’elle est n~faste au collectif, fi la 
nation : elle hie son unit~. Mirabeau constate l’accord parfait de tous les 
~ opinants~ sur ce probl+me: ~ C’est la n~cessit~ de pr+venir toute 
opinion par Chambre, toute scission de l’Assembl+e nationale, tout veto 
des ordres privil~gi~s ~ 

Le Tiers Etat d~cide de commencer seul la v~rification commune 
lorsqu’il s’apergoit que la noblesse a neutralisb la proposition du roi en 
I’amendant et qu’elle a r~affirm~ la consubstantialit~ de la chose publique 
avec la structure des ordres. Ce qui revient fi r~duire la nation fi une 
entit+ constitute, un artifice juridique. C’est en r~agissant contre cet 
amendement que Siey~s intervient pour proposer la raise en demeure des 
deux autres ordres, somm~s de rejoindre FAssembl+e g~n~rale sous peine 

d’&re exclus de la repr+sentation nationale. Motion adopt+e apr~s amen- 
dement, une fois le terme ~ sommation ~ remplac+ par ~ invitation ~. 
Pour justifier cette mise en demeure, Siey~s rappelle les principes qui 
suscitent le consensus parmi les d~put+s. L’Assembl~e ne peut devenir 
active sans ~ reconnahre pr~alablement ceux qui doivent la composer ~, 
et seule la r~union des repr+sentants de la nation est autoris~e fi le faire. 
En refusant la conciliation, la noblesse annule route la procedure conci- 
liatoire et dispense les Communes de son examen. Le Tiers Etat refuse 
de faire perdre plus de temps fi la nation; il invite instamment 

I. Rabaut de Saint-Etienne, 15 juin 1789, dans AP. tome 8, p. 113. 
2..4P. tome 8, p. 124. 
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les ordres privil+gi~s fi le rejoindre sous peine de commencer sans eux la 
v~rification. 

En outre. Siey+s accuse tous ceux qui refusent la vbrification de 
sacrifier I’int+r~t public fi leurs intbr~ts particuliers. Et il n’est pas le 
seul: tous les orateurs des Communes reprochent ’fi la noblesse de faire 
passer son int+r~t particulier avant I’int+r~t g~n~ral. Mirabeau le fait sur 
un ton particuli+rement virulent; un tel d61it, selon lui, introduit dans 
la , famille nationale ~ ~ l’~goisme ~, ~ la bassesse ~ et ~ la division ~, et 
contribue par lfi m~me fi sa corruption ’. 

Or cette accusation s’inscrH dans la logique des principes sur lesquels 
tout le monde s’accorde, y compris la noblesse, unanimit~ que Siey+s 
s’empresse d’ailleurs de souligner. Car la noblesse ne cesse d’affirmer, fi 
l’instar du Tiers Etat. l’ant~riorit+ et la sup~riorit~ de la volont+ et de 
la libertb nationales sur sa propre constitution 2. Par ailleurs, le fait que 
les Etats g+n+raux soient appel+s fi faire une constitution implique qu’ils 
se situent darts le moment premier, originel: moment national par 
excellence ot~ pr~vaut la fiction d’une masse homog+ne. A cet instant 
precis, toute affirmation d’une identit~ distincte, ffit-elle fi l’int~rieur du 
collectif, implique la coincidence du collectif dans ce qu’il a d’essentiel 
avec une structure d6termin~e. Ce qui reviendrait fi faire d+pendre la 
cohbsion originelle de la nation d’un principe structurant ext+rieur fi 
celle-ci. Dans ce contexte, l’affirmation d’une identit+ autre que l’identitb 
nationale ne peut ~tre que suspecte et d~lictueuse. La noblesse est la 
premiere incrimin+e dans cette logique, elle ne sera pas la seule ni la 
derni~re. Car il ne s’agit pas seutement d’elle ou de son statut, mais de 
tout statut social ou politique, qui dolt s’effacer lorsqu’il est question du 
statut fondamental et essentiel de membre de l’~tre collectif : de la nation. 
Le roi, le clerg~ et m~me l’homme en tant qu’individu sont soumis fi la 
m~me censure. Quoi de plus rbv61ateur fi cet ~gard que la rarer+ des 
allusions aux droits de l’homme pour une assembl+e qui fi peine un mois 
plus tard consacrera politiquement les droits naturels de l’individu ? La 
motion amend+e-de Siey~s est adopt6e par les Communes le 10 juin 

I Mirabeau. ~bid.. p II0. 
2. La noblesse, tout en soulignant le caract~re constitutionnel de son institution, ne 

cesse d’asseoir un. princ~pe qu~ perrnet sa d~ssolut~on. Non seulement elle affirme ce 
principe, ma~s. qu~ plus est. elle en reconnait le caractbre ax~omat~que, la dimension 
matricielle. Les propos~t,ons de la noblesse faites aux commissions de conciliar,on sont fi 
cet +gard rbv+latrices. En effet, le baron de Harembure, comm~ssaire de la noblesse aux 
commissions conciliato~res, reconnai~ officiellement la supbriorit~ des droits de la nation 
~ Nous avons des drools sacr~s fi d&endre, ma~s la nat~on en a de plus saints encore fi 
~tabhr. Ce sont ceux-ci qui doivent nous occuper les prermers,, 4 juin 1789. ibid. p. 68. 
Le comrmssaire de la noblesse distingue ici les dro~ts de la nation des dro~ts de la noblesse, 
il affirrne la sup~riontb e~ la pnmaul~ des premiers sur les seconds. La d~stmct~on des 
droits de la nation par rapport aux drools de la noblesse ne sert pas seulement fi ~:tablir 
une hibrarchie des pnoritbs, elle va b~en plus loin; elle affirme une d~s.lonct~on essentielle 
entre les deux catbgories de dro~ts pmsque Harembure affirme que les dro~ts de la nation 
interpellent les membres de la noblesse non en rant que nobles ma~s comme sujets, fi 
l’instar de tous les su.lets du royaume de France, abstraction faite de leur appartenance 
sociale. Par Ifi, se trouve confirm~e l’+galit~ originelle qu’~mplique l’appartenance fi la 
communaut~ nat~onale et cela ind~pendamment de l’mdividuahsme moderne pu~sque par 
aflleurs le commissa~re de la noblesse d~fend de toutes ses forces la d~stmct~on des ordres 
et le prmc~pe des privileges. 
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1789 au soir’. A partir de lfi, les Communes doivent d+terminer leur 
propre statut, une fois termin~e la v~rification qu’elles viennent d’entre- 
prendre. Et cela au cas o~) les ordres privil~gi{:s ne r{:pondraient pas :~ 
leur invitation. 

LE DILEMME DES COMMUNES 

La d~cision du Tiers Etat d’entreprendre seul la v~rification commune 
lui pose imm{~diatement le probl~me de la qualit8 de l’Assembl~e qui se 
formera au terme et du fair de cette v{~rification. Tr~s t6t, deux tendances 
se distinguent au sein des Communes sur la solution de ce problSme. 
L’une, avec comme chef de file Mirabeau et off l’on retrouve Rabaut 
Saint-Etienne et Malouet, pr~conise la constitution de cette Assembl~e 
en ~ Assembl~e du peuple,, et l’autre, avec ~ sa tSte l’abb~ Siey+s, 
soutient que la qualit+ d’~ Assembl~e nationale, est la seule adequate. 
II existe entre ces deux tendances des propositions intermSdiaires comme 
celle de Mounier qui est favorable ~ une Assembl+e ~ du peuple ou de 
la majeure pattie de la nation ,. 

Le d~bat qui oppose Siey+s ~ Mirabeau r+v~le, ~ l’image du dSbat 
pr+c8dent, l’accord parfait des protagonistes sur les principes et sur la 
d~finition des notions utilis~es. Tous deux sont d’accord sur le fait que 
la v+rification commune est un droit de la nation et non du peuple; 
tous deux d~finissent le ~ peuple, comme +tant une entit{: collective 
formbe de 24 millions d’individus; Fun et l’autre constatent que 
~ peuple, et ~ nation, ne coincident pas. Ils admettent aussi qu’fi 
I’instant o~ ils d~battent la souverainet8 est un attribut de la nation 
mais que le peuple, en aucun cas, ne peut y pr~tendre. 

La convergence de vue des deux d{:putbs sur ces principes n’est, fi 
cet 8gard, que I’{:cho du consensus qui se fair aux Communes sur ces 
questions, et Mirabeau le rappelle longuement ~ l’Assembl{e. Le compte 
rendu de ce d{~bat permettra, nous Fesp~rons, de comprendre comment 
et pourquoi cette unanimit{~ aboutit fi des positions divergentes. 

I.. Nous sommes charges, par les dSput+s des communes de France. de vous pr~vemr 
qu’fls ne peuvent difl’&er davantage de sausfaire ~ l’obligauon imposOe ~ tous les repr& 
sentants de la nanon I1 est ~emps assud:mem que ceux qui annoncem cette qualit~ se 
reconnaissent par une v8rificauon commune de leurs pouvoirs, el commencen[ enfin fi 
s’occuper de I’int~r{’t national, qm. seul. e~ ~ l’exclus~on des mt~r~ts part,cullers, se prSsente 
comlne le grand but auquel tous les d~putbs do,vent tendre d’un commun effort En 
consequence, et darts la n,Scessit~ o,~ sont les repr~sentants de ia nat~on de se meitre en 
acti’,’~i~, sans autre deku, les d~pulc)s des communes vous prient de nouveau. Messieurs, el 
let, r devoir leur present de vous falrc, rant indiwduellemenl que collecuvement, une 
dcrm~re invitation de vemr darts la salle des Etats. pour assister, concounr el vous 
soumeilre comme cu.\ ~i ]a v~rificallOn commulle des pouvolrs Nous sonlmes en m~me 
temps chargOs de vous a\’ert~r qt,e l’appel gOn~ral de tous les bafllages convoqu,~’s se fera 
dans unc heurc; que. de ~mle, fl scra proc{.’d,~ fi la ,.’{:r~ficalion. el donne d~l’aul conlrc les 
non-toni pat’~.lllts ~ 
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L’id~e d’une ~ventuelle constitution des Communes en Assembl~e 
nationale inqui~te ~i tel point certains d~put~s du Tiers Etat qu’ils 
entreprennent de la combattre avant mime qu’elle ne soit raise fi I’ordre 
du jour. Malouet est le premier fi l’avoir explicitement combattue (le 
8 juin). Son discours permet une premiere approche du rapport peuple- 
nation. On peut r~sumer sa th~se en ces termes: il faut se d~clarer 
Assembl~e du peuple et non Assembl~e nationale, parce que cela ~vitera 
une rupture d~finitive entre les ordres et laissera libres les voles de 
conciliation. Malouet rappelle que les droits de la nation constituent les 
limites de la libert~ des d~put~s. I1 n’est pas n~cessaire, poursuit-il, de 
nous armer de l’autorit~ nationale pour d~jouer le veto des deux autres 
ordres. La puissance de notre ordre, en tant que peuple (24 millions 

d’individus), est suffisamment dissuasive~. 
Trois jours plus t6t, la d~lib~ration sur la proposition de Necker 

concernant I’arbitrage du roi avait ~t~ pour Mirabeau l’occasion de 
d~fendre la souverainet~ populaire et de proposer la constitution du 
Tiers Etat en Assembl~e du peuple. I1 avait rappel~ aux Communes que 
la ~ volont~ souveraine du peuple ~ est une volont~ constituante, qu’elle 
pouvait abolir des chartes et en ~tablir d’autres. Que poser l’arbitrage 
ultime du roi serait en quelque sorte lui reconna]tre tous les pouvoirs. 
Dans ce discours, Mirabeau avait d+fini le peuple comme ~ 24 millions 
d’individus ~-’. Cette premiere intervention sur la question laissait pr~- 
sager chez l’opinant la coi’ncidence du peuple et de la nation du fair de 
l’attribution de la souverainet+ fi la volont+ du peuple, laquelle est 
d+clar~e ~tre une volont+ constituante. Pourtant, il faut se rappeler que 
Mirabeau entendait, par cette affirmation, s’opposer fi l’arbitrage du roi 
et qu’il ne s’int+ressait pas encore au statut de l’Assembl~e. Ce n’est que 
le 15 juin qu’il met en garde contre l’appellation d’Assembl~e nationale 
et propose aux Communes de se constituer en Assemblbe des repr+sen- 
tants du peuple. II demande aux Communes ce qu’elles feraient du roi 

en se constituant en Assembl~e nationale. L’excluerait-on, demande-t-il, 
de la representation nationale en se passant de sa sanction ? Cela est 
contre tous les principes. M~me si, en l’occurrence, les principes +taient 
saufs, la m~canique politique ne se ressentirait-elle pas d’un roi qui 
d~sapprouve ? Et, enfin, l’argument ultime de Mirabeau : ~tes-vous stirs 
que vos commettants, le peuple, vous approuvent3? 

Une fois les dangers d’un tel acte mis en +vidence, Mirabeau expose 
les avantages de sa proposition. Si nous nous proclamons Assembl~e du 
peuple, dit-il, personne ne peut nous accuser d’usurper un titre dont 
nous ne sommes pas les seuls possesseurs. Certes, avoue-t-il, , il (le 
peuple) parait peu de chose et ne permet rien du tout,; mais lorsque 
vos principes seront connus et ~tablis, alors le peuple deviendra une 

1. Malouet, AP, tome 8, 8 jura. p. 79-81. 
2. Mirabeau, 5 juin 1789, ibtd., p. 71 
3. Ibid., 15 juin, p. 110. 
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force majeure’. Ces propos paraissent contredire la formule de ~ la 
volont+ souveraine du peuple ~ utilisbe par l’orateur le 5 juin. Pourtant, 
Mirabeau essaie de conjurer la contradiction dans son programme poli- 
tique. 

Voici les i~tapes successives du sc6nario politique qu’il soumet 5. 
I’attention des Communes, et qui est censi~ d6bloquer la situation. Dans 
un premier temps, les Communes se constituent en Assembl6e des 
repr~sentants du peuple franqais ; cette Assembl6e d+clarera ses principes 
(qui ne sont pas d6velopp6s dans le discours) et les 6tablira; ce n’est 
que par suite et du fait de cette d~claration que l’Assembl+e du peuple 
sera comp6tente car souveraine: elle entre d6s lors en activitY; elle 
pourra du fail de la dbclaration mettre hors la loi les ordres r{:fractaires, 
car les repr+sentants du peuple ~ se mettent en ~tat de concourir au voeu 
g~n~ral de la nation pour la r~g~n~ration du royaume ~. C’est pr~cis~ment 
ici que Siey6s soulignera la contradiction de Mirabeau. Si le peuple n’est 
encore rien, de quel droit et au nom de quoi pourra-t-il faire une 
d~claration et +tablir de nouveaux principes ? 

L’usage du mot <~ peuple ~ au pluriel, ~< peuples de France ~, montre 
que l’unit+ et l’indivisibilitb sont, mime pour Mirabeau, consubstantielles 
fi l’idbe de nation et non 5. celle de peuple-~. 

Mirabeau precise les rapports entre les ordres privil+gi+s et l’Assemo 
bl6e du peuple: ~ R6solu qu’en se constituant en la forme et qualit+ 
d’Assemblbe des reprbsentants du peuple de France, l’Assemblbe n’entend 
point mettre d’obstacles 5. la raunion si d6sir+e des autres d~putbs avec 
les repr{~sentants du peuple dans l’Assembl~e nationale, qu’elle sera 
toujours prate 5. les recevoir aussit6t qu’ils t6moigneront le d6sir de se 
joindre fi eux dans l’unique qualit+ que leur assignent la raison et l’int+r6t 
national, et de se faire l+galement reconnaitre en l’Assembl~e nationale 
par la v~rification de leurs pouvoirs ~3. En somme, Mirabeau propose 
que le peuple se charge de r+gler les affaires de la nation en attendant 
que celle-ci soil reprbsentbe et puisse elle-m{me se charger de ses propres 
affaires. Pourtant, il reconnait que la motion de Siey6s est plus conforme 
5. la rigueur des principes; il invoque, pour d+fendre la sienne, les 
circonstances. Le peuple est une d6nomination plus ad+quate, car non 
seulement il a l’avantage de la mod{~ration, mais, qui plus est, il est 
destin& dans un avenir proche, 5. devenir le support principal de la 
souverainetb nationale : 

~ Qui peut nous le disputer ? qui peut crier fi l’innovation, fi ces pr~tentions 
exorbitantes, fi la dangereuse ambitmn de notre Assembl~e ? qui peut nous 
emp~cher d’etre ce que nous sommes ? El, cependant, cette d~nomination si 
peu alarmante, si peu pr~tentieuse, si indispensable, cette d~nomination 
contient tout, renferme tout, r{’pond fi tout... Cette d~nomination simple, 

I l&d,. p. 111 et 113. 
~ ~ 5" - r~solu que l’Assembl~e des repr,~’sentanls du peuple de France s’occupera 

sans rekiche et avec route Fact~viv5 dont e[le est capable, des moyens de seconder les 
grands et nobles dessems du Roi, et de remphr I’auente de ses peuples pour le bonheur 
du royaume,. 15 juin 1789. ibM.. p 111-112 

3 lhid., p. 1!2. 
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pais~blc, incontestable, dcvicndra tout avcc le temps, ellc cst propre :’~ notre 
natssance, elle le sera encore h notrc matur~t~ : clle prendra les m~’mcs degr~s 
de force quc nous-m~mes : et. si elle est aujourd’hui pcu lk~stueusc, parcc que 
les classes pri\’dbglees ont avili le corps de la nat~on, qu’elle sera grande, 
~mposante. majestueuse! Elle sera tout, lorsque lc peuple, rcle’.4z par nos 
efforts, aura pris le rang que l’~ternelle naturc des choses lui destine, ~. 

Mirabeau prend la parole une derni~re lois pour s’blever contre la 
d~rision attach~e au mot peuple dans, la langue absurde des pr~jug~s ,-’. 
II rappelle que, par le mot , peuple ~, il entend la plus grande pattie de 
la nation, et que. sous ce rapport, la dbnomination sous laquelle il 
propose S l’Assembl~e de se constituer est la seule propre, la seule qui. 
dans tous les temps, puisse lui convenir. Et, toujours fid~le ~i sa vision 
des choses, il d~fend le veto royal, du reste, si <~ peuple >~ est trop peu, 
il faut pr~cis~ment que par cet acte m~me nous lui restituions sa dignit~ 3. 
Mirabeau pretend que sa motion satisfait toutes les exigences, car. en 
refusant le veto des ordres privil~gi~s, elle permet au peuple et au roi 
associ~s d’exercer la souverainet~ de la nation. 

La contradiction flagrante de la motion de Mirabeau lui rut reproch~e 
durant les d~bats: il cite lui m~me les arguments selon lesquels cela 
, tendait ~. chambrer les Etats g~n~raux, ~ autoriser la distinction des 
ordres ~4. D’apr~s lui. le refus du droit de veto pour les ordres privil~gi~s 
emp~che cette distinction. Si l’on regarde de pros, sa position semble 
~minemment pragmatique: on y d~c~le la griffe d’un tacticien politique 
habile. I1 dit en substance aux Communes: si vous vous const~tuez en 
Assemblbe nationale, vous effaroucherez le Roi, il s’alliera avec les ordres 
privilbgibs et, ~. eux trois, ils ont un poids national plus important que 
le v6tre : le peuple. Alors que si vous vous d~clarez les reprbsentants du 
peuple, vous avez l’argument de votre majorit& le Roi sera sensible ~i 
votre action, il ne se sentira pas exclu et se rapprochera de vous: alors 
les deux ordres du clerg8 et de la noblesse seront isolSs face fi l’alliance 
du Roi avec le peuple, et l’opinion publique fera le reste. II craint que 
l’appellation d’Assembl~e nationale ne soit interpr~t~e par la noblesse 
comme son exclusion du corps de la nation. II voit darts cette situation 
un danger de guerre civile~. Par ailleurs, tout en refusant cat+gorique- 
ment l’arbitrage royal sur cette question precise, il ne peut pas non plus 
envisager que le Tiers Etat agisse sans concertation avec la royaut+. En 
accord avec Siey~s sur les principes ~i dbfendre et les fins auxquelles les 
Communes doivent parvenir, Mirabeau s’oppose ~i lui sur le choix des 
moyens et de la tactique. Ce jour-l~i, Rabaut Saint-Etienne apporte son 
soutien ~ Mirabeau. I1 ~nonce d’abord, dans sa motion, le principe 
premier et fondamental, celui de l’unit~ et de l’indivisibilit+ de la nation 
qui doit imp+rativement se traduire dans l’unit+ et I’indivisibilit~ de 

I. lbid., p. l l 3 
2. Mirabeau. ibid., p. 123 
3. Mirabeau, ibtd., p 126. 
4. Ibid., p. 125. 
5. Dumont (Etienne). Souvenirs sur Mtrabeau et sur les deux prermkres AssemblOes 

lOgislattves. Pans, Charles Gossehn, 1832, p 73. 
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l’Assembl+e qui la reprbsente: d’ofi, pr~cis~ment, la n~cessit{~ de la 
v~rification commune. C’est en vertu de ce principe qu’il d{clare la 
constitution du Tiers Etat en , Assembl{e des repr+sentants du peuple 
de France >>. II affirme aussi que toute v+rification faite en dehors de 
l’Assembl+e g~n~rale est nulle~. II est tout fi fait clair que Rabaut, 
comme Mirabeau et tous les autres, propose cette d~nomination afin de 
preserver l’unit~ nationale; celle-ci est l’unique pr{occupation du mo- 
ment. I1 s’agit de savoir si la solution envisag~e satisfait cette exigence. 

Mounter va tenter, le 16 juin, de concilier les deux tendancesdu 
Tiers Etat en proposant une solution moyenne; il invite les Communes 
fi se constituer en ~< Assemblbe l+gitime des repr~sentants de la majeure 
pattie de la nation agissant en l’absence de la mineure partie >>-’. Barnave 
soutient cette motion. Ce choix tient compte du reproche de Mirabeau 
qui craint que le peuple ne commette une usurpation en s’appropriant 
l’autorit+ de la nation enu~re : il permet aussi fi l’Assembl& d’entrer en 
activit& non comme Assembl+e du peuple qui n’en a pas le droit, selon 
Siey+s. mats comme Assembl~e nationale puisque le Tiers Etat y est d~j~. 
majoritaire. Mounter s’explique: ~ Vous vous constituerez Assembl~e 
compos+e de la majorit~ en l’absence de la minorit& Depuis que les 
hommes d+lib~rent, ils doivent c+der, ob~ir fi la majorit{~, nonobstant les 
refus, les oppositions de la minorit+ : or, par le titre de cette constitution, 
vous auriez incontestablement le droit de tout faire, de tout d+cider 
puisque vous ~tes la majoriti~; et ce droit ne d~rivera pas de celle 
M. l’abb~ Siey~s ~3. 

k’observateur d’aujourd’hui qui ~tudie cette ~tape de la R~volution 
frangaise ~prouve quelque difficult~ fi reconstituer la logique de la 
pol~mique suscit+e par la question de la d~nomination de l’Assemblim. 
En effet, depuis cette {:poque, I’id+ologie r~publicaine ne cesse d’assimiler 
le peuple fi la nation. I1 faut donc, pour saisir le sens profond de cette 
opposition, analyser le probl+me dans son propre contexte, abstraction 
faite de toutes les transformations que l’avenir proche ou lointain r~serve 
aux notions politiques. I1 faudrait, par exemple, garder en m~moire les 
principes sur lesquels Rabaut, Mounter ou Mirabeau se fondent pour 
d~velopper leurs idles et d~fendre leurs motions; une lois le cadre 
principiel, tels qu’ils Font eux-m~mes d~termin~, fix~, on peut tenter 
d’bvaluer les courants en prbsence. Tout d’abord, et sans faire intervenir 
d’autres {fl~ments que ceux qui sont fournis par le d+bat, on peut 
distinguer les diverses prises de position par rapport gt leur cohbrence 
interne. La coh{:rence ou l’incohbrence d’une proposition constitue-t-elle 

1. Rabaul Saint-Euenne. AP. tome 8, p. 113. 
2 Ibid., p. 113 
3 Mounter. le 16 juin. Le Montteur universel, tome 1. p. 79. Thourel avait pris. la 

veille, la d~l’ense de la motion de Mounter (repr~sentants de la majeure part,e de la nation 
ag~ssant en I’absence de la mincvre partm), il avmt atiaqu~ colic de Mirabeau. comme 
embrassan! trop ou trop peu ,, Car. si. par le mot peuple, vous emendez ce que les 
Romains appela~ent plebs, vous admcttcz d~s Iors la d~stmction des ordres: s~ ce mot 
r~pond de populus, \’ot,s Otcndcz trop loin le droit et l’mtentmn des communes-. Pu,s il 
s’en ~tait pns fi la morton de Siey,bs en !’accusant d’about,r ~’t une e’~clus~on pure et sm~ple 
des deux ordres pn\’ll{-g~i:s (Le Moniteur un,,ersel, tome I. p. 76) 

321 



Ladan Boroumand 

un facteur d~terminant de sa r{:ussite ou de son insucc~s ? Pour revenir 
aux motions de Mounier, de Malouet. de Rabaut et de Mirabeau, leurs 
discours, de m~me que ceux des d{:put{:s qui les soutiennent (Thouret), 
~tablissent unanimement un principe fondamental el inali{:nable. Tous 
affirment que la d~fense de ce principe prime sur route autre considbra- 
tion. Or ces interventions r{:v+lent que ceux qui craignent la d{:nomination 
d’Assembl{:e nationale et ceux qui la pr~conisent sont parfaitement 
d’accord sur le principe fi sauvegarder. D~s lots, il s’agit de voir si, 
Iogiquement, la d~nomination d’Assembl{:e du peuple ou de la majeure 
pattie de la nation est fi m{:me de concr{:tiser sur le plan institutionnel 
I’unit{: et l’indivisibilitb de la volont{: nationale que doivent interpr{:ter 
les Etats g{:n{:raux. C’est pr{:cis~ment sur ce point que toutes ces motions 
sont vuln{:rables. Faut-il rappeler qu’en insistant unanimement sur la 
v&ification commune des mandats le Tiers Etat a affirm{:, sans {:quivoque, 
la pr~{:minence de l’unit{: nationale sur le politique: il n’y a ni d~put~, 
ni repr{:sentant, ni repr{:sentation rant que la v{:rification commune, droit 
qui {mane de l’unit{: nationale, n’a pas eu lieu. C’est elle qui est matrice, 
source de route vie ou expression publique. Sans die, c’est I’inertie totale, 
c’est le n~ant politique. Et lorsque Mirabeau, qui souscrit fi cette vision 
des choses, sugg{:re la constitution de l’Assembl{:e des repr{:sentants du 
peuple en attendant la constitution de l’Assembl{:e nationale, il d{:ment, 
qu’il le veuille ou non, la qualit{: matricielle de la nation une. I1 reconnait 
l’ant+riorit{: du peuple, dans ce qui le distingue du clerg~ et de la 
noblesse, et par cons{:quent l’ant{:riorit~ de ces deux ordres fi l’existence 
de la nation, et rel{:gue celle-ci fi un niveau second de l’existence 
collective: il fait de la nation une entit~ constitu{:e. La subtilit{: de la 
motion de Mounier ne la prot{:ge pas d’une objection semblable. Cette 
motion reconnait l’existence de la minorit{: en dehors de la nation. 
puisque ses pouvoirs ne sont pas encore v{:rifi~s. Elle consacre donc 
l’ant{:riorit~ du couple minorit~ majorit~ par rapport fi la repr{:sentation 
nationale ; la nation n’est plus que l’effet d’un principe, ext{:rieur ;i elle, 
qui d{:termine la majorit~ et la minorit& Les motions propos~es infirment 
le principe qu’elles ont pour objet de d&endre et d’instituer : incoh{:rence 
que leurs adversaires auront beau jeu de souligner. 

ASSEMBLI~E NATIONALE 

Siey+s, qui s’oppose fi la motion de Mirabeau, propose aux 
Communes l’appellation de ~ Assembl~e des repr~sentants connus et 
v{:rifi~s de la nation )~; il laisse ainsi une porte ouverte au ralliement 
tardif des d+put{:s des deux ordres privil{gi+s. Dans son discours, une 
lois de plus, l’orateur identifie, sans les nier, les classes ou les ordres, fi 
des structures secondaires, et insiste sur la n{:cessit~ de la v{:rification 
commune : 

<~ l! est constant, par le r{~sultat de la v~rification des pouvoirs, que cette 
Assembl~e est d,~jfi compos~e des repr{~sentants envoy~s directement par les 
quatre-vingt-seize centi+mes au moins de la nation. Une telle masse de 
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d~putation ne saurait ~tre inactive par l’absence des d~put~s de quelques 
baillages, ou de quelques classes de citoyens... De plus. puisqu’il n’appartient 
qu’aux repr~sentants v~rifi~s de concounr fi former le v~eu national, et que 
tous les repr~sentants v~rifi~s sont dans cette Assembl~e, d est encore indis- 
pensable de conclure qu’il lui appartient, et qu’il n’appartient qu’~ elle 
d’interpr~ter la volont~ g~n~rale de la nation ~ ~. 

Legrand, d+put+ du Berry, intervient en faveur de la motion de 
Siey+s. Son discours est vivement app!audi ; il rappelle que les citoyens 
des trois ordres sont appel~s fi representer la nation ; c’est leur correlation 
qui constitue le si~ge de leur fonction representative et non leur distinc- 
tion-’. I1 prouve cette assertion par l’id+e g~n+ralement admise que les 
deux classes privil+gi~es ne sont pas la nation mais dans la nation 
puisque celle-ci est indivisible3. 

Le raisonnement peut paraitre obscur, voire absurde; il est tout ~ 
fait coherent si I’on se place dans le contexte juridico-politique du 
moment. Pour ce qui est du droit public, il faut rappeler que, d~s 
l’ouverture des Etats g+n~raux, la souverainet+ de la nation est un acquis, 
une donn~e indiscutable. Ainsi, pour pouvoir agir souverainement, il faut 
~tre l’interpr~te de la volont~ nationale, Toujours dans le cadre de la 
tradition de droit public, notifi+e et reconfirm+e dans les lettres de 
convocation, ce sont les Etats g~n+raux qui, dans leur ensemble et 
seulement dans leur ensemble, sont invites fi former la volont~ nationale. 

La veille, Target et Bergasse s’~taient longuement exprim~s contre la 
proposition de Mirabeau. Pour Target, le concept de ~peuple~ est 
inad+quat aux circonstances prbsentes : , Le mot peuple ne remplit pas 
notre idle. Signifie-t-il communes ? Alors ce n’est pas assez dire. Signifie- 
t-il la nation enti~re ? Ce serait trop dire. Choisissons donc le moyen 
qui, plac+ entre ces deux extremes, ne compromet ni nos droits ni nos 
principes. Nous sommes les reprksentants connus de la nation, voil~ ce que 
notts sommes ; et c’est avec cette qualitb que nous sommes autorisks ~ 
discuter les droits de nos commettans ~ ~. 

I1 explique pourquoi le mot ~ peuple, ne permet pas de sortir de la 
crise. II s’adresse aux d~put+s du Tiers Etat et leur dit: ou bien par 
~ peuple ~ vous entendez les Communes, 24 millions d’individus, et cela 
est , trop peu ,, insuffisant pour vous donner le droit d’agir ; ou alors, 
vous d+cr~tez que peuple et nation coi’ncident et, prbvient-il, vous outre- 
passez vos droits: vous allez trop loin. Si vous vous constituez en 
Assembl~e du peuple, vous avez le choix entre deux solutions; ou bien, 
en tant que , peuple~, vous restez une des composantes des Etats 
g+n+raux et par I~ m~me, d’une part, vous vous interdisez I’usage de la 
souverainet~ et, d’autre part, vous consacrez le caract~re originel de la 
s~paration et vous violez l’unit~ et l’indivisibilit+ de la nation que vous 
cherchez tr+s pr+cis~ment h sauvegarder. Ou alors, vous vous constituez 

I Siey~s, 15 juin, AP. tome 8, p. 109. 
2. Legrand, 16 jura 1789, AP. tome 8. p. 122. 
3. IbM 
4 Ibid.. p. 114. Souhgn~ par nous. 
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en Assembl+e du peuple et vous agissez en souverain comme peuple 
vous usurpez un droit qui n’appartient qu’~i la nation , Signifie-t-il 
(peuple) la nalion entibre, ce serait trop dire)~. La suite de ce discours 
+tablit encore le lien entre les divers droits. Target, comme Siey+s et les 
autres, reconnait avec Mirabeau qu’en dernier ressort la majorit& le 
peuple, ou les 24 millions d’individus sont le support I~gitime de la 
souverainet~ mais que c’est fi la volont~ nationale de d,~terminer les 
droits et les devoirs de tous et de chacun, y compris les futurs droits du 
peuple. On ne pourra rien faire tant que la volont+ de la nation est 
d+pourvue d’interpr+te ~ Nous sommes les repr+sentants connus de la 
nation, voil,’i ce que nous sommes; et c’est avec cette qualit+ que nous 
sommes autoris+s fi discuter les droits de nos commettants )). 

Bergasse insiste sur ce point" ~( D’apr+s cette idle. il est donc impos- 
sible de supposer que vous puissiez adopter une forme et une d+nomi- 
nation qui tendent fi faire croire que vous vous constituez en ordre ))’. 

Le procureur du roi d’un baillage royal de Lorraine est un des 
derniers d~put+s fi intervenir contre la d~nomination d’, Assembl+e des 
repr~sentants du peuple ~" ~ I1 suffit que le mot "" peuple’" prate fi 
+quivoque pour qu’on le rejette ~2. 

Cela semble sous-entendre que le mot ~ nation ~, lui. ne prate pas fi 
{~quivoque. I1 y a mieux encore ce sont les partisans de la motion de 
Siey~s qui soulignent le fait que, contrairement aux Ath~niens ou aux 
Anglais, le peuple de France n’est pas souverain. M~me s’il +tait appel~ 
fi le devenir dans un avenir proche, fi l’instant precis de cette d~lib~ration 
il ne I’est pas. alors que la nation de toute +vidence est d+jfi souveraine 
et quiconque interpr+te sa volont~ dispose de cette souverainet~, d’ofi 
pr+cis~ment la motion de Siey~s3 

Et dans la mesure off l’usage, ffit-il injuste, n’identifie le peuple 
une partie de la nation, l’Assembl+e du peuple ne pourra jamais ~tre 
investie des pr+rogatives de.celle-ci. Cela sous-entend aussi que Siey~s et 
ses amis veulent rester dans la l+galit+ institutionnelle que le Tiers Etat 
n’a pas le droit de d~clarer la souverainet+ du peuple. II faut, par 
consbquent, mettre en usage, en les poussant au bout de leur logique, 
les ressorts qu’offre le droit public de la monarchie. C’est parce qu’il 
veut agir selon les principes d+jfi, institubs que Bergasse propose la 
d+nomination d’Assembl~e nationale, (~ la seule qui soit cons+quente ,. 

~ Ces r+flexions expos~es, il ne reste plus qu’~ chercher la d~nomxnation qui 
vous convient. Or, certainement. Messieurs, il vous est impossible d’en 
adopter une autre que celle que M. l’abb~ Siey+s vous propose ~1 n’y a que 
celle-l~, qui soit cons~quente, si je puis me servir de ce mot, fi la mani~re 
dont vous avez agi jusqu’fi present ¯ il n’y a que celle-lfi qui maintienne dans 
toute son int~grit~ le droit national de la d~lib~ration par t~te, auquel j’aime 

1. lbid., p. ll7. 
2. 16 juin 1789, m AP, p. 121. 
3 ~ Que la France est encore loin de ces peuples c~l~bres que M de Mirabeau ava,t 

cit~.s ; que I’on disait le peuple ath+nien, le peuple anglais, mms que l’on n’avait jama~s 
d~t le peuple assyrlen lorsqu’fl ob~issait fi des satrapes~. Bouchot, le 16 juin 1789, darts 
Le point du jour, Par~s. Cussac, lome 1, 1790, p. 396. 
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fi croire que vous ~tes maintenant attaches ; il n’y a que celle-lfi, enfin, qui 
annonce v+ritablement tout ce que vous ~tes, tout ce que vous devez @Ire. 
pour remplir la tfiche importante qui vous est confi&. Ddput& de la nation 
pour organiser le systbrne pohtique de la nation, votre Assernbl~e ne peut se 
constituer autrement qu’en Assembl~e des repr~sentants de la nation ~ ~, 

II pr~vient t’assembl~e que dans des moments pareils ce ne sont pas 
les circonstances mais les principes qui doivent d~terminer la d~cision 
des d~put~s-’. II soutient donc la proposition de Siey~s, en sugg~rant 
toutefois d’en retrancher les +pith~tes �� connus ~ et ¢� v+rifi~s )~ dont il ne 
volt pas l’utilit~. 

C’est alors au tour de Camus de d~fendre la proposition de Siey~s : 
s’occuper, en tant que repr~sentants du peuple, de la question des imp6ts 
et des finances, c’est violet le serment, car le peuple n’est pas la nation. 
cette entit+ collective dont il s’agit d’assurer la libertb, la propribt& et la 
sfiret~. Camus est cat~gorique: comme peuple, les Communes n’ont 
aucun droit, elles ne sont rich, comme nation elles ont tous les droits:. 
I1 ne faudra done pas consentir d’imp6t ou de subside rant que �¢1a 
libertY, la propri~t+ et la sfiret~ publique ne reposeront pas sur des bases 
immuables ~; une telle entreprise serait un acte d’inimiti~ envers la 
nation. Quel est le sens profond de cette menace ? Pourquoi le fair de 
s’occuper des imp6ts en tant qu’Assembl+e du peuple (en tant que rich) 
constituerait-il une violation flagrante de la libert+ nationale ? Est-ce le 
contenu de cette entreprise (le vote des subsides) ou le fait m~me de 
d+lib~rer sur la question qui ali~ne la libert~ de la nation ? En quoi 
consistent les bases immuables de la libertY, la propri~t~ et la s0.ret~ 
publique (nationale)? Ces ¢¢ bases immuables ~ consistent-elles en une 
Constitution ? 

Les Communes elles-m~?mes r+pondront fi ces questions vingt-quatre 
heures plus tar& le 17 juin 1789. Elles d~clareront �¢fi. l’unanimit~ des 
suffrages, consentir provisoirement, pour la nation, que [es imp6ts et 
contributions, quoique ill~galement ~tablis et per�us, continuent d’etre 
levbs de la m~me manibre qu’ils Font ~t~ pr~c~demment, et ce, jusqu’au 
jour seulement de la premiere s~paration de cette Assembl+e, de quelque 
cause qu’elle puisse provenir,. 

I1 ne se sera rien pass~ entre la raise en garde de Camus et le vote 
des subsides, si ce n’est que les Communes seront constituOes en Assem- 

1. Bergasse. le 15 juln 1789. m .4P. tome 8, p 117. 
2. ¢� D’aprcSs ceue opinion, i[ ne nous a pas paru convenable de souffrir que ce 

prlnclpe ful altdr~: ou modlfi;,z, mdme par aucun systdme ayanl pour objet la conciliatmn 
entre les ordres, quelques avantages nd,mmoms que de tels syst,.;mes pussenl produlre, 
quelque respectables que fussent les motil~ de ceux qul les proposment, quelque louable 
que pill ~?lre le but ,luquel ~ls voulaien! tendre ~, ibid., p. 114. 

3. Camus: , Quoi! nous ne sommes rlen "encore (bien que tous s’accordent sur le 
fail que les comnmncs repr,Sscnlent \’mg~ quatre m~lhons d’ind~vldus}, et nous commence- 
nons le bien que ch:lcun de nous se \’ante de [’aire par consentlr un imp6t, par \’ruler le 
serment de n’accorder :al.lCutl subside rant que la [ibertd, la propr~t~ et la sfi.ret,5 publlque 
ne reposcronl pas stir des bases illllllUables ! Nous ne sommes rich. el nous prlvenons la 
nation’ des rcssourcc., que I;.1 Pro\ ~dcnce lui prbparmt pour secouer le jotlg du despotlsme’ 
Nous ne som~ncs r~cu. el notls Im I’cnons tout le real que ses plus cruels ennemls, les 
vainqueurs Its plus barb:ires, pourra~ent Im faire>~, 16 juin, in 4P. tome 8, p 121 
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bl+e nationale. Mais cet acre unique aura +tabli .les bases immuables 
de la libert+, de la propri&+ et de la sfiret+ de la nation ~. Apr~s lui. 
l’Assembl+e devenue nationale aura pu. dans la plus grande I~gitimit~, 
voter les subsides. Le vote des subsides, en sol. ne constituait donc pas 
un acte de barbarie envers la nation: c’est la violation de I’unit~ et de 
l’indivisibilit~ et l’usurpation de la souverainet~ de la nation par le peuple 
qui auraient ~t(: un acte de guerre fi I’+gard de la nation. A la gravit+ 
de l’enjeu s’accordait le ton de la mise en garde de CaTnus. Si le Tiers 
Etat s’+tait d~cid+ fi voter les subsides avant la constitution de l’Assem- 
bl~e nationale, il aurait signifi~ et reconnu I’existence d’une certaine 
activit~ et d’une vie publiques ant~rieures et ext~rieures fi la nation, 
puisqu’elles existeraient en dehors de la volont+ nationale : par 1;i m~me, 
la nation se serait trouv+e mise en cause dans sa qualit~ la plus essentielle, 
celle de matrice absolue. 

En commentant la motion de Siey~s. Mirabeau demande ce qui peut 
bien emp~cher les ~< repr~sentants non connus et non v+rifi~s ~ de la 
nation d’agir comme les Communes et de prendre l’appellation qui leur 
plait. Siey~s prend acte de la pertinence logique de cette objection, il 
reprend la parole et retranche de sa motion les ~pith&es, <~ connus ~ et 
, v+rifi~s ~; il faut se constituer en Assembl+e nationale. Le lendemain, 
les Communes votent la motion de Siey+s fi une ~crasante majoritY. 

On le voit, la d~marche des partisans de la motion de Siey~s consiste 
fi analyser point par point les propositions de leurs adversaires en les 
confrontant fi l’axiome de l’unit~: et de l’indivisibilit~ de la nation et de 
sa representation. Ces analyses mettent en relief le lien conftictuel qui 
s’~tablit entre l’axiome commun et ces propositions, entre la fin et les 
moyens. Apr+s quoi, il est facile de d+clarer qu’elles sont dangereuses 
parce qu’elles menacent la libert~ nationale, laquelle d~pend avant tout 
de l’unit~ et de l’indivisibilit~ de la nation. Le raisonnement par lequel 
ils soutiennent leur propre motion est aussi simple qu’il est coherent. On 
le trouve d+ji~, sous une forme achev+e, dans l’intervention de Sley~s. le 
10 juin, lorsqu’il invite les ordres privil~gi~s fi rejoindre, sans autre d+lai, 
I’Assembl~e commune. Pour qu’il y ait une representation nationale, il 
faut la r+union des trois ordres, car. fi l’image de la nation, sa represen- 
tation doit refl~ter son unit+. Cette unit+ se cristallise exclus~vement et 
imp+rativement dans et par la v+rification commune et le vote par trite. 
Etant donn+ le consensus des Communes sur ces principes et sachant 
que c’est d’un commun accord que les deux tendances de cet ordre ont 
d~clench+ la proc+dure de v+rification commune des mandats, il aurait 
+t~ absurde, et Bergasse l’a rappel+ aux Communes, qu’elle aboutlsse fi 
une autre d+nomination que celle d’Assembl+e nationale. I1 faut aussi 
noter que m~me les ~pith~tes ~ v~rifi~s ~ et ~ connus ~, qui, sur le plan 
logique, constituaient malgr+ tout une reconnaissance tacite de la reprb- 
sentativit+ des d~put+s non v~rifi+s, ont dfi ~tre retranch+es avant la 
ratification. Comme si le processus d’actualisation d’une proposition ne 
supportait aucune clause qui portfit atteinte it sa coherence, ffit-elle de 
mod+ration et de prudence. 
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LA VITRIFICATION COMMUNE DES MANDATS 
ET L’INDIVIDUALISME POLITIQUE 

Notre analyse a eu pour objet ia premiere ~tape du fait r~volution- 
naire, ~tape qui precede imm~diatement celle qui vit l’irruption du 
jusnaturalisme moderne daris la sphere politique. L’analyse politique 
classique de la R~volution franqaise insiste sur le r61e primordial de cette 
philosophie. Le premier effet de l’individualisme serait relatif 5. la nation. 
Si tant est qu’elle ne I’ait pas invent~e, tout le monde s’accorde pour 
dire que cette philosophie s’est appropri~e la notion de nation, l’a vid~e 
de son contenu archai’que et l’a recompos~e fi partir d’individus bgaux. 
En effet, la nouvelle l~gitimit~, fond~e sur les droits imprescriptibles de 
l’individu, aurait permis la dissolution des structures traditionnelles qui 
avaient caractbris~ la morphologie de la vieille nation ; morphologie dont 
la sbparation des ordres aux Etats gbni~raux btait l’expression politique 
par excellence. C’est dans cette recomposition qu’il faudrait chercher le 
secret de la formidable d~monstration de force de la ~ nation ~ tout au 
long de la R~volution franqaise. 

Dans la mesure off, pr~cisbment, la v~rification commune et la 
d~lib~ration par t~te constituent l’issue du conflit dont on vient de rendre 
compte, et aussi dans la mesure off la d~lib~ration par t~te implique 
automatiquement la n~gation des ordres, en admettant la pertinence de 
l’analyse politique classique, on devrait, en principe, pouvoir percevoir 
durant le d~bat l’action dissolvante de la r~f~rence individu, aliste 5. l’~:gard 
des ordres. On devrait, par exemple, voir des d~putbs invoquer l’~galit~ 
naturelle entre les individus pour mettre en cause la I~gitimit~ des 
privileges et d~fendre la %rification commune et le vote par t~te. Or, 
nous l’avons vu, la r~f~rence jusnaturaliste est curieusement absente d’un 
di:bat qui devrait, en principe, constituer le moment par excellence de la 
recomposition de la notion de nation fi partir d’individus libres et ~gaux. 
Ce silence est d’autant plus ~tonnant que, moins de deux mois plus tard, 
cette m~me Assembl~e proclamera la D~claration des droits de l’homme 
et du citoyen et que le grand gagnant de ce d+bat avait, dans ses +crits, 
d+truit les fondements des ordres et des privileges en se r&brant aux 

principes contractualistes t. 
Siey~s ne s’&ait pas content~ d’une tentative abstraite de I’expulsion 

des ordres du corps de la nation 5. partir de la Ibgitimit~ contractualiste. 
I1 avait proc~d& de mani~re plus concrete, fi une ~valuation des m~ca- 
nismes de repr+sentation btablis par la royaut~ lors de la convocation 
des Etats g~n+raux et avait conclu que les Etats g~’nbraux ne pouvaient 
pr~tendre raisonnablement fi une l~gitime repr~sentativit~-’. Le pragma- 

I. Siey~s (E.), £~sa~ sur les prtvdkges. Pans. PUF, 1982. 
~.." S~ev,Ss (E.), , D~hberations fi prendre dans les assembli~es de baillage,, dans 

Collectum "dc.~ ~;crtts d’Emmantu,I Siey~s. Par~s, Cramer. s d. p, 475-476. 
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tisme et la prudence polinque I’emp~cha~ent de pr6coniser la dissolution 
des Etats g+naraux et la convocation d’une nouvelle Assemblae respec- 
tueuse du droll de participation agale de tous les individus au pouvoir 
lagislatif. Tout en souhaitant I’abolilion de ce systame vicieux pour les 
prochams Etats g~n+raux, Siey~s avail trouv~ le moven ingbmeux de 
maintenir la d~lib,~ration par ordre afin d’emp~cher que la minorit~ ne 
l~gif~re fi la place de la ma.jorit~’. 

On le sail. les daput6s des Communes connaissent ~’~ cette ~poque les 
+crits de Siev+s qui lui avaient gagn6 un certain prestige parmi ses 
coll~gues :. Pourtant. le d+bat sur la v~rification commune ignore compl~- 
tement la probl~matique contractualiste comme s’il se d~roulait et se 
r~glait sur un autre plan. Le petit hombre de r&+rences aux droits 
individuels, ici et I~.. dans le d+bat est r+valateur ~’~ cet +gard. Les 
discussions des constituants sur la D+claration propulsent sur la scane 
politique toute la terminologie ~laborae par la philosophie politique 
depuis la fin du 16~ siacle. ~ Individu ,, ~ +tat de nature ~,, association ~, 
~ contrat social ~, ~ +galit+ naturelle ~. , liberta ~, etc. Ces termes 
envahissent le d+bat avec une telle insistance que l’on s’imagine diffici- 
lement que les mames hommes, trois semaines auparavant, en se r&~rant 
aux m~mes idles, aient utilis+ des formules si vagues et des r+f~rences si 
voil~es que le lecteur a du mal fi identifier l’idae politique qu’elles 
contiennent. 

Malouet, Mirabeau. et Bergasse ont, durant le d+bat, fait allusion 
aux droits individuels. Pour Malouet, la libert+ de l’individu est la 
troisi~me question dont doivent s’occuper les Etats gan~raux une lois 
constitu~s. Dans son plan de travail, la libert~ de l’individu arrive apr+s 
les droits de la nation et ceux du tr6ne. Elle est dans l’ordre du discours, 
post+rieure fi la constitution de l’Assemblae nationale et par consequent 
sans effet dans le m+canisme qui permet cette constitution. Ceci est 
d’autant plus +vident que Malouet compte parmi les d~put~s qui &aient 
opposes fi la consntution du Tiers Etat en Assembl+e nationale et qu’il 
a m~me propos+ aux Communes de garantir fi la noblesse le maintien 
de certains de ses privilages. Mirabeau invoque la d6fense des libert+s 
individuelles, non pour y fonder le corps politique, ou en d~duire une 
d~finition de la nation, mais seulement pour combattre la prarogative 
royale d’arbitrage entre les ordres : , Les lettres de cachet, la prohibition 
de la libert+ de la presse, la violation des lettres confi~es fi la poste ; en 
un mot toutes les mani+res d’attenter aux libertas et aux propri&+s 
individuelles seraient autant de prerogatives de la Couronne ~ (5 juin 

1789). 
En fait, c’est l’intervention de Bergasse qui est fi cet ~gard la plus 

r+w~latrice. Tout d’abord, parce qu’elle s’int+gre fi un raisonnement qui 
tend d’une part fi justifier la v+rification commune et le vote par t~te, et 

I. Ibid., p. 482. 
2. Etienne Dumont en t+moigne dans ses Souvenirs sur Mirabeau. Pans. C. Gossehn. 

1832. p. 65. Ce t+moignage est confirm~ dans le Journal d’Adrten Duquesnoy, d~:put~ du 
Tiers Etat de Bar-te-Duc. Paris, A. Ptcard, 1894, tome I, p. 84 
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d’autre part fi inciter les Communes fi opter pour la d~:nomination de 
l’Assemblbe nationale. Cette r+f+rence a d’autant plus de poids qu’elle 
est faite par un orateur qui soutient la motion qui est vot~e par 
l’Assembl~e et d~termine dortc l’orientation de l’~v~nement. 

Son discours s’organise selon un plan sp~cifique : apr~s avoir affirm+ 
la n~cessit+ de la v+rification commune et du vote par t~te, il s’adresse, 
d’une part, fi la nation pour expliquer ce geste puis, respectivement, 
la noblesse, au clerg~ et au roi pour leur expliquer que, par leur attitude, 
les Communes d~fendent aussi les int~r~ts ultimes des ordres privilbgi~s. 
C’est lorsqu’il interpelle le clerg~ que Bergasse se r+f+re fi la libert+, fi la 
raison et fi l’~galit~ des hommes~. En d~lib~rant fi part. affirme-t-il, le 
clerg~ s’~carte de cette ~galit~ pr~cieuse qui est le vceu commun de la 
politique et de la religion. II va contre l’esprit m~me de son institution 
en s’isolant du peuple. M~me lfi, Bergasse s’empresse d’~tablir une 
correlation entre l’~galit~ et le bien commun : ~ Darts une occasion oti il 
s’agit de faire le bien de tous, en se rapprochant de cette ~galit+ pr+cieuse, 
il y a une sorte de disconvenance fi ce que les ministres de la religion 
d~lib~rent fi part, comme si leur inter& pouvait jamais ~tre autre chose 
que I’int~r~t commun ~-’. Pour la nation, la noblesse et le prince, le 
raisonnement de Bergasse s’organise autour du th~me de l’int~r~t public. 
II semble, en outre, que l’allusion fi la libert+ et ft. l’~:galit~ des hommes 
ait eu pour seule fonction celle de rallier le clerg& 

On peut le constater, la r+f+rence contractualiste est renvoy+e fi la 
marge du d~bat sur la v~rification commune. Le grand principe qui a 
agi contre la v~rification s~par~e et a finalement impos~ la v~rification 
commune et le vote par t&e, c’est le principe de l’unit~ et de I’indivisibilit+ 
de la nation. Unit~ et indivisibilit~ qui sont d~clar~es ~tre des droits 
imprescriptibles de la nation. Elles supposent l’existence d’un moment 
collectif unitaire, ant+rieure fi l’existence des ordres. Plac+e dans une 
perspective contractualiste, cette r+f+rence principielle parait contestable 
et contradictoire. I’unit+ et l’indivisibilitb ne peuvent ~tre consid~rbes 
comme des droits imprescriptibles de la nation car, dans la mesure 
la nation est elle-m~?me une entit~ artificielle, relevant essentiellement 
d’une prescription -- les clauses du contrat social --, elle ne peut avoir 
de droits imprescriptibles:. La consubstantialit~ des droits collectifs et 
des droits individuels r~duit le collectif fi un espace d’am~nagement de 
droits individuels. Si la nation, telle qu’elle est invoqu+e par les 
Communes, ~tait une entit+ recompos+e fi partir de l’id~e moderne de 
l’individu, et si les Communes avaient obtenu gain de cause par ce 
nouveau contenu, alors on aurait dO, en bonne logique, aboutir non 
seulement fi l’abolition des ordres, mais plus encore fi une r~lection de 
l’Assembl~e due it la disproportion inadmissible, du point de vue contrac- 

I. Le 15 juin 1789. dans AP. tome 8, p. 115-116. 
2 Ihtd.. p. 116. 
3 On pcut auss~ all,~guer un contrat ~mm~morml ayant acqms par I,i m~me des 

drotts ~mprescnptibles : ce serait oublier que Ic moment t~tud~6 est prt~c+s,3menl un moment 
de r+vtsion de contrat pmsque I+Assembl,Sc nat~onale est convoqu+e pour r+g+n,3rer la 
~at~oi1 el faire une Const~tutmn. 
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tualiste, de la representation: l’infime minorit~ de la nation disposant 
du m~me hombre de d~put~s que son ~crasante majoritY. On le sait. ne 
serait-ce que par la diffusion des ~crits de Siey~s, les d~put~s ~taient 
parfaitement conscients de cette anomalie, et pourtant elle ne transparait 
pas dans le d~bat. La difficult~ mat~rielle el les risques politiques de la 
raise en cause de la I~gitimit~ des Etats g~n~raux peuvent ~tre all~gu~s 
pour expliquer le silence des d~put~s sur cette question. Siey~s lui-m~me 
avait abouti ~i cette conclusion: mais elle ne I’avait pas emp~ch~ de 
mettre en ~vidence I’inad~quation de I’organisation des Etats g~n~raux 
et de la nouvelle I~gitimit~ politique. 

LA V~zRIFICATION COMMUNE DES MANDATS: UN DI~FI AUX PRIVILEGES 

On peut aussi all~guer que l’analyse des d~bats ignore le contexte des 
luttes politiques off ils se d~roulent et qu’il est inutile de sugg~rer une 
explication quasi mbtaphysique de l’opposition peuple-nation alors qu’elle 
est, tout simplement, le reflet du combat du Tiers Etat contre les 
privileges. Siey~s avait expuls~ symboliquement la noblesse du corps de 
la nation en se fondant sur tes droits naturels des individus, et si l’on a 
pr~f~r~ l’appellation d’Assembl~e nationale, c’est parce que la notion de 
peuple se confond encore, dans l’esprit des contemporains, avec l’ordre 
du Tiers Etat et fi travers lui avec le syst~me des ordres que les 
Communes veulent d~truire et dont la crise de la vbrification constitue 
la premiere ~tape de destruction ~. Quant fi l’absence de r~f~rence indi- 
vidualiste, objectera-t-on, il ne faut pas oublier le climat ot~ se d~roulent 
les d~bats et les n~gociations. Les d+put~s des trois ordres se rencontrent 
et discutent en dehors de leurs Assemblies. Les membres des Communes 
s’entendent dire par les d~put~s nobles que route d~rogation fi leurs 
mandats imp+ratifs sur la question de la v~rification les obligerait fi se 
retirer darts leurs terres en refusant de se soumettre. Alors. dans ce 
contexte, le Tiers Etat aurait choisi la prudence, pour ce qui est du 
discours, afin d’apaiser les tensions. Au lieu d’assister ~. la dissolution 
des privileges par suite d’une consecration officielle des droits naturels 
de l’individu, on observerait, ~, travers la tactique des acteurs, une 
adhesion tacite au jusnaturalisme qui se manifeste dans leur insistance 
sur la vbrification commune. La validit~ de cette hypoth~se d~pend de 
la dissolution, de facto, des ordres apr~s la v~rification commune des 
mandats. 

Or les Communes n’avaient pas cess~ d’affirmer, ~. quiconque voulait 
bien entendre, que la v~rification commune n’impliquait pas automati- 
quement la dissolution des ordres. L’irr~ductibilit~ de l’~tre collectif fi 
ses composantes exigeait, selon le Tiers Etat, la v~rification commune. 
Les ordres ne sont donc pas automatiquement dissous ; ils sont suspendus 

1. Pour r~aliste qu’elle para,sse, cette exphcat~on ne r+sout pas le probl+me de 
l’opposmon entre peuple el nauon; elle avoue, elle auss~, une cerlaine transcendance de 
la nation qm permet de d+tourner la dffficult~ pos~’e par le peuple. 
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juste le temps que la repr{sentation nationale prenne forme. I1 ne 
s’agissait pas lfi d’une pr+caution oratoire censbe apaiser les craintes des 
privil~gi+s, il s’agissait seulement de se conformer ~ la disjonction essen- 
tielle entre la sphere publique et l’ordre civil et fi respecter l’ant~riorit+ 
et la sup~riorit~ de la premi{re. Bergasse met en garde ses confreres : en 
se d~clarant Assembl{e du peuple, ils se situent dans l’ordre civil 
l’usage est encore tout-puissant et ot~ ils n’auront pas le droit d’agir 
d’une autre mani~re que celle qui leur est prescrite par I’usage. Ce n’est 
pas la premiere fois que les Communes assument la cons+quence de la 
conception qu’elles d~fendent. D+s le 13 juin, elles avaient, de fait, prouv~ 
que la v~rification commune n’impliquait pas n~cessairement et auto- 
matiquement la dissolution des ordres et elles avaient d+montr~ qu’elles 
respecteraient, une lois la v+rification commune faite, la distinction des 
ordres jusqu’~, ce que la volont+ nationale d~cide de leur sort. La s+ance 
du 13 juin offre un exemple r+v~lateur de cette attitude. Ce jour-lfi, trois 
membres du clerg~ du Poitou viennent soumettre leurs pouvoirs fi la 
v~rification commune, lls sont accueillis par des applaudissements et 
dans l’enthousiasme g~n(~ral: , Pendant l’appel (pour la v~rification), 
M. le Garde-des-Sceaux ayant fair avertir M. Bailly que le roi le recevra 
avec deux d6putbs, ~ une heure, on veut qu’un de ces cur6s soit choisi 
pour accompagner M. le Doyen chez le roi. M. Bailly, en s’empressant 
d’applaudir au z61e de ces eccl6siastiques, observe que l’adresse remise 
au roi ~tant seulement pour les Communes, un membre du clerg6 ne 
peut en aller demander la r6ponse. Cette r+flexion est approuv6e de tout 
le monde ~. 

Une fois leurs pouvoirs v+rifi6s, dans l’enceinte de l’Assembl~e g6- 
n+rale, les ordres se sont donc reconstitu~s. La v+rification commune n’a 
fair que consacrer le principe suivant: chaque d6put6 est d’abord le 
repr+sentant de la nation et apr6s seulement le repr6sentant de son ordre. 

Si le jusnaturalisme avait infiltr6 la notion de nation, il l’aurait fait 
imp+rativement et n~cessairement en d~truisant les ordres de la nation 
puisque cette derni6re r6sulterait de la volont6 d’association d’individus 
libres et ~gaux. 

Faut-il rappeler que l’abolition des privileges et la dissolution des 
ordres n’auront lieu que le 4 aofit, imm~diatement apr6s l’acceptation 
par l’Assemblbe du principe d’une D~claration des droits pr+c+dant la 
Constitution. Le moment politique de la dissolution des ordres est le 
4 aoOt et non le 17 juin. D’ailleurs, Mirabeau et Siey6s avaient tous 
deux reconnu la n6cessit6 d’une d+claration des droits comme la condition 
prbalable fi la dissolution des ordres. 

Comment expliquer alors la conciliation de la d+lib~ration par 
et du maintien des ordres au sein de l’Assemblbe nationale ? Le maintien 
provisoire des ordres peut &re interpr6t6 comme une concession tactique, 
alors que l’introduction du vote par t~te aurait constitub une premiere 
br~che dans l’~rdifice qui s’~croule le 4 aofit. Toutefois, si I’on tient 
compte de l’ensemble du d~bat et de quelques fairs antbrieurs, on voit 

I. Le Moniteur untversel, tome 1, p. 68. 
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s’,Sbaucher une autre explication. Tout d’abord, le vote par t~.te est 
syst+matiquement revendiqu+ comme un droit de la nation et non un 
droit de I’homme. Ensuite, c’est une th+se qui n+est pas le monopole du 
Tiers Etat puisque la royaut+ avait d+j~ pr+conis+ la d+lib+ration 
commune pour tout ce qui a trait fi I’int+r+t public ou l’int+ret national. 
C’est en vertu de ce principe qu’elle avait double le hombre des d~.putes 
du Tiers Etat. Elle n’avait pas pour autant preconis+ la dissolution des 
ordres. Le roi. dont I’avis favorable a et+ d+terminant dans cette deli- 
beration, ne peut pas +tre soupqonn+ de sympathie pour les droits de 
l’homme’. 

Le raisonnement du Tiers Etat sur la v+rification s’integre parfaite- 
ment dans ce cadre: la v+rification et la formation de l’Assemblee 
nationale interesse la nation enti+re car << les ordres ne sont pas la nation 
mais dans la nation >>-’, il faut, par cons+quent, delib+rer en commun 
sur la validit+ des mandats. 

LA VITRIFICATION COMMUNE DES MANDATS 

CONTRE L’ABSOLUT|SME ROYAL 

Par ailleurs, le conflit peuple-nation peut etre interpr~t~ comme une 
consequence de la lutte des Communes contre l’absolutisme royal: et 
l’enjeu r~el du d~bat sur la v+rification serait la prerogative I~gislative 
du roi. D’ailleurs, Mirabeau, en proposant la qualit~ d’Assembl~e des 
repr~sentants du peuple, avait explicitement d~fendu le veto royal alors 
que Sieyes, en se fondant sur les principes jusnaturalistes, avait reduit le 
roi ~ n’etre plus que le chef de l’ex+cutif". En votant sa motion, les 
Communes auraient approuve sa position fi cet ~gard. II faut, pourtant, 
rappeler que la v~nfication des mandats est l’objet unique, d~clar~ et 
officiel de cette crise, et que dans un premier temps le roi se tient ~, 
l’~cart et n’a fi cet ~’gard aucune pr~tention. Ce n’est qu’ulterieurement, 
et pour d~bloquer la situation, que la royaut~ intervient en proposant 
son arbitrage. La pr+rogative royale apparait, dans le d+bat, comme une 
question subsidiaire. Une lois encore, la discussion sur la sanction royale 
permet de constater que le d~bat se deroule sur deux niveaux et que le 
probl~me de la v~rification et celui de la sanction royale ne se situent 
pas sur le meme plan. Cette dualit~ apparait d~jfi dans le discours et les 
positions de Mirabeau. 11 est, en effet, un partisan du veto royal: la 
volonte nationale est. selon lui, compos~e du ~ roi et de 24 millions 
d’individus ~>". Paradoxalement, il est aussi le premier ~. s’insurger contre 

1 A. Aulard precise que le doublement du tiers s’est fa~t officiellemem en pr~vis~on 
du vote par t~te. Et Louis XVI en adopte sotennellement et pubhquement ~ les vues et les 
princ~pes >>, Etudes et le¢ons sur la Rkvolution frangaise, leqon n° 2, Pans, Alcan. 1893, 
p 42 et 46. 

2. Legrand, le 16 jura 1789. dans Le point dujour, op. c~t, p 394. 
3. S~ey~s (E.), ,< Vues sur les moyens d’exbcuuon dont les repr~sentants de la France 

pourront d~sposer en 1789 ,. dans Collectton des kcrits d’Emmanuel SievOs, op. cir., p 97. 
4. Mirabeau, le 15 jura 1789, dans Le Moniteur umversel, tome I.p. 71 
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l’arbitrage royal pour le r~glement du conflit’ : l’arbitrage ~tant la seule 
voix d’intervention de la royaut~ qui n’est pas directement impliqu~e 
dans la crise. C’est encore Mirabeau qui, le premier, s’+l~vera contre le 
veto royal du 23 juin 1789"- 

La pens+e de Siey+s est beaucoup plus rigoureuse et syst+matique 
que celle de Mirabeau. II est cat~goriquement oppos~ fi toute intervention 
du roi dans le pouvoir l+gislatif puisque le roi n’est pas ~lu. Toutefois, 
le fair que les Communes aient vot+ la motion de Siey~s, pour ce qui 
est de la qualit+ de l’Assembl~e, n’a pas entrain+ l’exclusion du roi du 
pouvoir l~gislatif. A l’instant mime off le Tiers Etat se constitue en 
Assembl~e nationale, il r~cup~re le roi avec son statut de co-l~gislateur, 
tel qu’il avait ~t+ d+termin+ par la royaut~ dans les textes relatifs fi ta 
convocation des Etats g~n+raux et darts les discours +manant de la 
royaut~ lots de l’ouverture de ces mimes Etats3. Cette premi+re r~cu- 
p~ration et. plus tard, le vote du veto suspensif, malgr+ l’opposition de 
SieyOs. prouvent que l’ascendant de ce dernier sur l’Assembl+e est tr+s 
relatif et que sa position sur le rapport du roi au pouvoir l+gislatif sera 
rejet+e. 

Les contradictions de Mirabeau, pas plus que la coh+rence intellec- 
tuelle de Siey~s ne peuvent expliquer la premiere crise de la Rbvolution 
franqaise si l’on persiste fi vouloir +tablir une corr+lation entre la consti- 
tution du Tiers Etat en Assemblbe nationale et l’exclusion du roi du 
pouvoir l~gislatif, Ceci d’autant plus que les d~put~s favorables ~ la 
motion de Siey~s avaient insist~ sur l’absence de correlation entre la 
question de la v+rification commune et celle des prerogatives de la 
royaut~. Camus interroge Mirabeau et Malouet sur l’efficacit~ du veto 
royal dans ce cas precis: ~ Son veto peut-il emp~cher que le fait que 
nous ~noncerons, que la vdrit~ que nous publierons ne soit toujours une 
et toujours immuable ? Son veto peut-il emp~cher que nous soyons ce 
que nous sommes et ce que nous devons &re ? La sanction royale ne 
peut changer l’ordre des choses, alt~rer leur nature. Nous sommes les 
repr~sentants v~rifi+s de la nation: le Roi ne peut faire que nous ne le 
soyons pas: il peut nous forcer fi ne point exercer les droits que nous 
donne ce titre ; mais ce titre, il ne peut nous l’enlever ~)4. 

Le veto royal comme la distinction des ordres se trouvent neutralis+s 
par le principe de la difference de niveau entre le national et le politique. 
Camus ne hie pas le veto, il ne le confirme pas non plus, il constate 
seulement son inefficacitb dans l’+tat actuel des choses: , la sanction 
royale ne peut changer I’ordre des choses, alt+rer leur nature ~. Parce 
que l’ordre des choses, en I’occurrence, n’est pas celui des choses consti- 

I. Mirabeau, 5 juin, AP. tome 8, p. 71 
2. Mirabeau, 23 juin, Le Moniteur umversel, tome 1, p. 95. 
3. Louis XVI. , k’espdrance que j’ai conque de voir tous les ordres, r~Sunis de 

sentm~ents, concounr vvec moi au b~en g~’n,Sral de I’Etat ,. 5 ma~ 1789 (AP. tome 8. p. I) 
Necker: ~ korsque de concert avec votre auguste souveraln, vous aurez pos~ les bases 
prem~’res du bonheur et de la prosperit~ de la France )~ (ibul.. p, 23): ~ L’Assembl,Se 
national¢ s’empresse de d,Sclarer qu’aussit6t qu’elle aura de concert avec sa majestY. 
los prmcipes de la r~g~3n~ration nat~onale ,, 17 juln, Le Moniteur umversel, tome I, p. 87 

4. Camus, 16 jura 1789, AP. tome 8, p. 121. 
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tu~es, la sanction rovale est une institution, l’unit~ et I’indivisibdit~ de 
la nation sont des donn(zes nalurelles qui ne d~pendent pas de cette 
sanction, lnvoquer cette sanction n’a pas de sens dans ce cas pr~c~s. 
L’ensemble du d~bat permet de constater que les Communes r~pugnent 
fi admettre quelque principe ou r~gle qui impliquerait l’existence et la 
l~gitimit~ d’une quelconque structure ou hi~rarchie au sein de la repre- 
sentation nationale. Toute leur lutte consiste fi preserver une certaine 
compacitb et homog~n~it~ pour le corps qui est appel~ fi interpr&er la 
volont~ de la nation, Bergasse souligne I’incompatibilit~ entre la division 
en ordres et le moment de la r~g~n~ration de la nation qui est un 
moment ot] elle doit apparaitre dans sa nudit~ originelle. Aussi paradoxal 
que cela puisse paraitre, Mirabeau est enti~rement d’accord avec Bergasse 
sur ce point. L’arbitrage royal sur la question de la v~rification est un 
pi~ge, ~crit-il fi ses commettants. L’unit~ est l’&at naturel et essentiel de 
I’Assembl~e nationale. II faut commencer par se r~:unir pour pouvoir 
d+cider ensuite si l’on se s~parera ou non. C’est dans cette seconde phase 
seulement que le roi aura son mot fi dire’. 

LA VITRIFICATION COMMUNE DES MANDATS" 
UNE FIN EN SOl 

I1 serait difficile de nier que le d~bat de la v+rification se situe fi un 
niveau autre que celui ot~ se d~roulera la discussior~ sur la Constitution. 

L’objet de cette crise est donc autonome et il ne faudrait pas y voir une 
quelconque anticipation des luttes politiques ult~rieures. L’unit~ et l’in- 
divisibilit~ de la nation s’affirment et se revendiquent comme une r~alit~ 
extra-constitutionnelle et supra-politique. En outre, les d~lib+rations 
mettent fi jour un lien n~cessaire entre la v~rification commune des 
mandats et l’exclusion de la notion de ~ peuple ~ au profit de celle de 
~ nation ~) dans l’appellation de l’Assembl~e. La clef du myst~re r~side, 
sans doute, dans la correlation qui s’+tablit avec force entre la v+rification 
et l’unit~ et l’indivisibilit+ de la nation. I1 faut donc s’interroger sur cette 
correlation. Pour ce faire, on doit, avant tout, soumettre l’institution de 
la v~rification, elle-m~me, fi un examen approfondi. La longbvit~ de cette 
institution dans les rbgimes nationalistes parlementaires I’a fait consid+rer, 
sans doute, comme faisant pattie de l’environnement naturel de ces 
syst~mes-’. Les publicistes ne s’y sont int~ress~s que bri+vement. Pour 
Duguit, le Parlement, en v+rifiant les mandats, exerce une fonction 
juridictionnelle" qui est cens~erem+dier aux +ventuelles irr~gularit+s 
commises lots de la d~signation de tel ou tel d+put+. I1 s’agirait en 
somme d’une fonction analogue fi celle que remplit, fi l’heure actuelle, 

1. Mirabeau. Lettres du comte de Mtrabeau h ses commettans, lettre n* II. 1791, p. 
XXVI. 

2. 11 faut attendre 1958, en France, pour voir le transfert de cette comp&ence du 
Parlement :au Consed constflutionnel (Art. 59c) 

3. Duguit (L.). Manuel de drott constitutionnel. Paris. A. Fontemo~ng, 1907, p. 840. 
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en France, le Conseil constitutionnel. Carr~ de Malberg, en revanche, 
est plus nuanc+ ; il convient que les acres de v~rification ne sont pas, ~ 
proprement parler, des actes juridictionnels~ mais il rejette +galement le 
point de vue de E. Pierre qui affirme : ~ La Chambre, statuant en mati+re 
de v~rification de pouvoirs, n’est li~e, ni par le texte des lois, ni par les 
d~cisions du suffrage universel: elle est souveraine, d’une souverainet+ 
absolue et sans r~serve ~)-~. 

Pourtant, aucun des juristes cit+s n’avait en vue l’~pisode historique 
dont nous venons de rendre compte. Or, n’est-ce pas justement, dans 
l’histoire constitutionnelle franqaise, un moment unique off la v~rification 
se r+v~le fi l’observation dans toute son importance ? Cette crise permet 
de constater, malgr8 les affirmations des deux maitres du droit public 
franqais, que la v+rification ne se r+duit en aucun cas fl une fonction 
juridictionnelle3. Elle a une fonction +minemment politique. C’est un 
rite gbn~rateur de droit, le droit de representer la nation : ~ Mais puisqu’il 
n’est pas possible de se former en Assembl+e active sans reconnaitre au 
pr~alable ceux qui ont droll de la composer, c’est-fi-dire ceux qui ont 
qualitb pour voter comme repr+sentants de la nation, les m~mes d~put~s 
des Communes croient devoir faire une derni~re tentative auprSs de 
MM. du clerg+ et de la noblesse, qui annoncent la mSme qualitY, et qui 
n~anmoins ont refus~ jusqu’fi present de se faire reconnaitre ! ~4. 

Transpos~ dans une perspective jusnaturaliste, cet axiome, qui est au 
cceur de la crise, s’avSre antinomique. Car, selon cette philosophie, le 
droit de representer r+sulte du fail mSme de l’blection : c’est une cons+- 
quence de I’autonomie de chaque individu, autonomie qu’il tient de la 
nature. A partir du moment ot~ tous sont d’accord sur les modalit~s de 
I’~lection et que l’~lection est r+guli+re, le d~put8 jouit d’emblbe de sa 
qualit+ de repr~sentant ; cette qualit+ s’actualise par l’+lection. Aucune 
autorit~, ffit-elle la Chambre elle-m~me, n’a le droit de leur refuser la 
qualit~ de repr(~sentant. En refusant ce statut ~ tous les d~putbs sans 
exception, et ce dSs le 6 mai, avant la v+rification commune, le Tiers 
Etat institue la v~rification comme v~ritable matrice de la reprSsentation 
nationale et r~duit l’81ection fi une procSdure technique, supposSe fournir 

1 Cart8 de Malberg (R.), Contrtbution h la th6orie gg’nbrale de I’Etat. Paris, Edittons 
du CNRS, tome 1, 1985, p. 788. 

2. Pterre (E.), Trattt; de droit pohttque. 6lectoral et parlementaire, cit~ par R. Carr~ 
de Malberg, ibid., p. 789. 

3 L’acceptatton des d,Sputes de Samt-Dommgue est fi cet ~gard r,Svelateur : ~ Sur la 
seconde question, tl annonce que le comtt+ a jug~ [es pouvoirs sul’fisants, et que la 
nomination des d~put~s est valable quoique le r~glement de con~’ocat~on n’a~t pas ~t~ 
strictemenl obserw3 ~, Le Monitettr uttiversel, tome 1, p: 104 On peut encore citer un autre 
cas oti I’Assembl~e vahde un pou\’otr tssu d’une procedure irr~zguh~rc, eu egard au r,~glement 
du 24 janvier : �� M. Vatll;mt (porte-parole du 14� bureau de v~nficat~on), reprenant son 
rapport, a dit que I’b, lection des D~put+s de la ville de Par~s avoit ,St~ presid6.e par un des 
Membres de I’Assembl~’e des Electeurs, et non par le L~eutenunt-Ctvtl au Chfitelet de Parts, 
quoiqu’uppcl~ par le R~3glement. ce que le Bureau n’avait pas regard~ comme une 
irr,Sgular~t,5. II a ajoute qu’il y avo~t une protestation de hu~t personncs contre la d~putation 
de M. l’abb~ Siey~s, attendu sa quaht~ d’eccl~Ssiasttque : mats que cette protestation avail 
paru sans fondemcnt " I’Assembl~e a approuvt3 l’avts du Bureau ~. dans Procks-verbal de 
I’Assembh;e nationah’. Par~.~, Baudouln, totne I, 1789, p. 70. 

4. E. S~e.v~s. dans .-IP, tome 8, p 85 
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un support m~tt~riel ~’~ I’acte gond~teur de cette representation : �� L’~vis 
qui I’emporte est qu’attendu que les pouvo~rs ne sont pas v~rifi~s, les 
d~put~s ne doivent encore se regarder que comme une agr~gation d’in- 
d~vidus pr~sent0.s pour les Etats g~n~r:aux, indi\.idus qui peuvent cont~rer 
amicalement, mais qui n’ont encore zaucun caract~re pour agir. Par 
respect pour ce princ~pe, I’assembl~e reguse d’ouvrir des lettres adress,~es 
au Tiers Etat, ~. Les Communes sont conscientes de ce gait ; et I’~lection 
est si peu efficace comme l~gitimitb politique que les membres du Tiers 
Etat ne I’invoquent m~me pas Iorsqu’ds dbfinissent leur propre statut 
avant la v~rification : , Les Communes d~clarent qu’elles ne sont encore 
rien, qu’elles ne forment point un ordre, mais une simple assembl~e de 
citoyens: r~unis par une autorit~. I~g~time pour attendre d’autres ci- 
toyens ~-’. Cette autorit~ est. pr~cis~ment, la royaut~. Avant la vbrifica- 
tion. les d~put~s, rant collectivement qu’individuellement, sont des 
repr~sentants pressentis de la nation, ils ne le sont que virtuellement. Le 
passage de cette virtualit~ ~ I’acte se gait pr~cis~ment par ce rituet. 

Cette attitude d~ment cat~goriquement l’hypoth~se qui fair de la 
representation nationale une bmanation des volont~s individuelles. I1 ne 
faut pas s’&onner, d~s lots, que le titre de 1"¢� Assemblbe des reprbsentants 
du peuple ~ ait ~t~ rejet~ comme une atteinte au droit de la nation. La 
souverainet~ qui est son apanage exclusif ne peut ~tre transferee ~ 
l’Assemblbe que ~ d’en haut ,, pour ainsi dire; et la v~rification vient, 
tr~s pr~cis~ment, cristalliser et consacrer l’id~e d’un &re collectif unitaire 
et transcendant3. Faire agir souverainement une ¢� Assembl~e des repr~- 
sentants du peuple ~, de 24 millions d’individus, serait reconnai’tre la 
prb~minence de l’blection sur la v~rification comme source de represen- 
tation. La souverainet~, dans ce cas. bmanerait ~ d’en bas ~, c’est-fi-dire 
d’une multitude d’individus rep~rables fi tout moment. De ce gait, I’atre 
collectif, la nation, se r~duirait fi une fiction juridique ou une cat~gorie 
d’entendement. C’est bien ce que veulent ~viter les d~put~s, et Bergasse 
ne laisse aucun doute sur ce point: ¢� Vous rejetterez donc la d~nomi- 
nation d’Assembl~e des communes ou m~me de repr~sentants du peuple 
qu’on vous a propos~e, quoique ce soient les communes qui vous aient 
d~put~s, quoique vous vous honoriez de representer le peuple! Vous 
sentirez, qu’en adoptant des d~nominations de ce genre, des d~nomina- 
tions qui, dans I’usage. ne sont affect~es qu’fi une pattie de la nation, 
quelque nombreuse qu’elle soit. et non pas fi la nation tout enti~re, vous 
avez I’air de consentir fi une diversion qui vous afflige ! Vous 6tez m~me 
fi vos d~lib~rations le grand caract~re qu’elles doivent avoir ~. 

1. Le Moniteur ztniversel, tome l, p. 27 
2. lbtd., p. 30, le 11 real 1789. 
3. La Lbg~slative et la Convention useront de cette prbrogative pour val~der des 

mandats r+sultant d’une violation flagrante des formes et des lois blectorales. Et comme 
pour ~viter tout malentendu sur la fonction de la v~rification, la Convention luz consacrera 
un article dans le pr~ambule de la loi du 22 florbal de I’an IV le corps l~gislatif se dozt 
,.4 lui-m~me et fi la R~publique de d~clarer .4 la Nation quels sont les choix .4 l’0.gard 
desquels ses rnandataires constitu~s en assembl+es +tectorales ont op+r~ en sens contraire 
du mandat qu’elle leur avait confi+ >~ Voir Pr~lot (M.), Boulozs (J), Institutions poht~ques 
et droit constituttonnel. Paris, Dalloz, 1975, p. 348. 

4. Le 15 jura 1789, AP, tome 8, p 117. 
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l_a v~rification commune des pouvoirs acquiert, dans ce contexte, 
toute I’importance d’un rituel inaugural qui n’a d’autre fonction que 
celle de symboliser et signifier le statut de l’fitre collectif: identit+ ultime 
et premi+re, irr+ductible fi ses composantes et matrice de l’ordre civil. 
C’est aussi parce qu’il s’agit, par la v+rification commune, de consacrer 
et de c~l~brer la qualit~ g~nitrice de la nation, source de tout droit et 
de tout statut, que toute r+f+rence jusnaturaliste est absente de ce d+bat. 
C’est parce que l’unit+ et l’indivisibilit~ de la nation s’av~rent ind~pen- 
dantes de tout principe ext~rieur ft. elle-m~me, comme, par exemple, les 
principes contractualistes, que le Tiers Etat ne cesse de rappeler aux 
privil+gi+s que la v+rification commune est n+cessaire par elle-m~me et 
ne pr~juge en rien du mode de d~lib+ration que les Etats g~n~raux 
adopteront par la suite~. Les communes prouvent leur sinc~rit~ en 
respectant l’identit~ des ordres au sein de l’Assembl~e g~n~rale et par 
suite de la v~rification commune. 

La premiere crise de la R~volution semble, donc, acqu~rir une grande 
importance quant aux rapports entre le principe de la souverainet~ 
nationale et les droits naturels de l’individu. Le fait m~me que, dans 
l’ordre chronologique des ~v+nements, le probl+me de la nation surgisse 
avant que le statut de I’individu ne soit d~termin~, est r~v~lateur ~i cet 
~gard. Historiquement et symboliquement, l’~tre collectif fait irruption 
avant l’individu, dans sa qualit+ de matrice absolue. La nation, son 
unit& son indivisibilit~ et sa souverainet+ constituent d~jfi, ind~pendam- 
ment du d~bat politique, une l~gitimit+ acquise et un fait accompli fi 
I’heure off l’on commencera fi d~battre de l’individu. 

D’entrbe de jeu, donc, on peut distinguer deux niveaux dans le d~bat 
r~volutionnaire, y percevoir la coexistence de deux sph+res, et m~me y 
saisir leur hi~rarchie. L’ordre civil, le lieu de l’organisation et des 
structures, est mis sous la tutelle de l’indbfinissable ordre public, le lieu 
de la nation une et indivisible. L’autonomie existentielle de la nation va 
de pair avec une certaine d~pendance organique par rapport fi son 
syst~me politique. Cette d~pendance se manifeste dans la nature de la 
prerogative de la nation: elle peut r~former son syst~me politique, le 
changer ou le suspendre pour un temps limit+ ; mais elle ne peut pas le 
nier. Car elte se mat~rialise dans et par son organisation politique. 

Les r~volutionnaires auront la responsabilit~, dramatique, de g+rer 
cette dualitY. 11 est surprenant de voir tout au tong de la R~:volution un 
Ibgislateur qui pose le droit et y dbroge sans ambage. La mani+re avec 
laquelle ces hommes issus des Lumi~res vivent et assument leur incon- 
sbquence est. pour le moins, troublante. Associer cette incoherence ~ 
I’existence de deux mveaux et de leur lien paradoxal, magistralement mis 
en SO, he lots de la premibre ~tape de la Rbvolution, permettrait, peut- 
~tre. une meilleure comprbhension de ce ph~nom~ne. 

I. ProcOs-verhal des con[~rences sur I~ ~’t;rlCic~mon des pouvoirs, op. c~t.. p 9 et 21. 
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